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laboratoire DDL à partir d’octobre 2008.  
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5. LE PROGRAMME 

THEMATIQUE 
Le but de ce projet est de décrire les stratégies lexicales et grammaticales employées par les langues du 

monde pour exprimer la trajectoire et ses différentes parties (source, médian et but).  

 

OBJECTIF 

Les objectifs visent en premier la facilitation de la collecte de nouvelles données dans le plus grand nombre 

de langues possibles, leur analyse, et l’établissement d’une typologie de l’expression de l’espace qui prend 

en compte lexique et grammaire, sémantique et morphosyntaxe et leurs articulations. 

 

1. Outils méthodologiques 
L’un des principaux objectifs est de fournir et de tester des outils pour donner amplement accès à l’étude de 

la trajectoire à des linguistes de terrain éloignés de centres de recherche et/ou de la France.  

Ces outils comprennent   

(a) des lexiques : 

— un lexique des concepts théoriques (c-à-d de notions sémantiques intervenant dans l’analyse, par 

exemple celles de “cadre de référence”, de “polarité verbale”, de “site” ou de “lieu”) ; en cours de 

traduction en anglais. Ce lexique est accompagné d’une introduction générale (traduite en anglais).  

— un lexique des formes, consistant en un inventaire des formes morphosyntaxiques (y compris des 

constructions) employées pour l’expression de la trajectoire (par ex. “préverbe relationnel”, “préfixe 

locatif” ou “particule directionnelle”). Ces deux lexiques ont pour but de stabiliser la terminologie et de 

fournir rapidement des informations utiles aux chercheurs. 

(b) des outils d’élicitation : 

— un questionnaire sur les adpositions ;  

— un DVD , protocole d’élicitation destiné à susciter des descriptions de trajectoire, contenant 76 clips très 

brefs montrant des personnes en déplacement. Le recueil des données a été effectué pour 15 langues dans la 

première phase du projet et s’étendra à de nouvelles langues (au moins 15, étudiées notamment dans le 

cadre de thèses de doctorat). Le codage des données (sous le logiciel ELAN) mis au point dans la première 

phase du projet sera généralisé aux langues de la deuxième phase.  

(c) un système de codage permettant de coder toutes les langues et d’établir une base de données 

interlangues (codage avec le logiciel ELAN). Les données provenant des différentes langues sont codées 

dans un template uniforme. Un manuel d’utilisation d’ELAN et un manuel de codage des données ont été 

élaborés. Ils permettent aux membres de se familiariser avec le logiciel et d’appliquer un codage 

standardisé.  

 

2. Analyse des modes d’expression de la trajectoire 

Cette analyse se poursuit à trois niveaux : 

Niveau I : Ce niveau consiste en un inventaire et une description des instruments morphosyntaxiques et des 

constructions. On s’efforce aussi de stabiliser la terminologie descriptive. Il s’organise en plusieurs 

domaines : description des domaines adnominal (adpositions et cas), adverbal (satellites du verbe, c-à-d, 

préverbes, “particules”, directionnels libres ou liés au verbe, affixes de mouvement), verbal (transitivité 

verbale, types de constructions verbales, par ex. les séries verbales, mais aussi les alternances de voix). 

 

Niveau II : ce niveau met en relation les éléments des différents domaines (adnominal, adverbal et verbal) 

et leurs dynamiques. Les questions posées concernent : 

— les processus de grammaticalisation qui lient ces domaines (comme par ex., l’évolution des adpositions 

en préverbes, s’agissant du grec homérique ou du rama (maya) ; ou l’évolution de verbes de mouvement 

vers des particules directionnelles)  

— et dans un cadre diachronique et intralinguistique, l’évolution de systèmes (tels que les systèmes 

d’adpositions), et de modes de construction, par ex. le passage d’un mode de construction à cadre 

satellitaire vers un cadre verbal (voir infra, section 6, pour ces notions). 

 

Niveau III : Il s’agit ici proprement du niveau typologique, c-à-d du niveau de comparaison 

interlinguistique et de synthèse. Les questions posées sont les suivantes :  

— d’un point de vue structurel : la dichotomie cadre satellitaire / verbal étant insuffisante, combien de 

types de construction observe-t-on ? Comment caractériser et classer les différents types de construction ?  
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— motivation : L’existence de constructions homologues dans différentes langues a-t-elle des motivations, 

par ex. sémantiques ?  

— comment s’organise la distribution de l’information ? Quel type d’information est en général privilégié ? 

Par ex., le marquage du but, plutôt que celui de la source du mouvement, est-il privilégié ?  

— comment évoluent les langues ? En exploitant les résultats obtenus au niveau II, on se demandera 

comment et pourquoi les langues changent de type. Par ex., le grec homérique et le rama (maya) semblent 

progressivement intégrer des postpositions au verbe en les préverbant. Ce phénomène a-t-il la même 

explication dans les deux langues ? 

 

Le programme a progressé à ces trois niveaux. Les membres qui travaillent sur le terrain sont au niveau I. 

D’autres travaillent sur la diachronie intra-langue (niveau II). Enfin, d’autres membres mènent une 

réflexion inter-langues (niveau III), par ex. sur la typologie de Talmy (voir section 6) ou encore sur des 

points de comparaison précis entre des langues (par ex. les séries verbales, les préverbes ou les particules 

directionnelles). 

 

 

6. ARRIERE-PLAN THEORIQUE ET ENJEUX TYPOLOGIQUES 

Notre projet s’inscrit dans l’ensemble des travaux sur l’espace qui sont issus (principalement) de la 

linguistique cognitive. Ces travaux ont suivi jusqu’à présent cinq axes majeurs : (1) ils ont érigé la 

construction cognitive de l’espace (vision et imagerie mentale) en modèle de compréhension des faits 

lexicaux et grammaticaux (Langacker 1987) ; (2) ils ont porté sur les modes de repérage spatial institués 

dans diverses langues et cultures (Levinson 2003) ; (3) ils ont analysé sémantiquement les adpositions 

spatiales (Tyler & Evans 2003) ; (4) ils ont décrit les classes de verbes de mouvement et leurs interactions 

avec des adpositions (Boons 1987) ; (5) enfin, à la suite de Talmy (1985), ils ont tenté d’élaborer une 

typologie des langues fondée sur une classification des types de constructions employées pour exprimer la 

trajectoire (Slobin 2004). 

Nos objectifs reprennent les axes (3), (4) et (5) mais se démarquent des travaux existants. En ce qui 

concerne l’axe (3), il a été assez peu exploré d’un point de vue typologique (nous avons surtout des 

descriptions intralinguistiques). Le marquage différentiel du but, par exemple, a été très peu étudié. 

L’axe (4) a été bien développé dans le domaine français. Cependant, une comparaison interlinguistique des 

classes de verbes (par exemple des verbes transitifs de déplacement, comme ‘traverser’, ou des verbes 

initiaux comme ‘partir’, ou finaux comme ‘arriver’) et de leur comportement syntaxique reste à élaborer. 

L’axe (5) renvoie à la dichotomie proposée par Talmy, et distinguant les langues à cadre verbal des langues 

à cadre satellitaire (selon que la trajectoire est codée dans le verbe, comme en espagnol ‘entrar’, ou dans un 

satellite, comme en anglais ‘walk in’ ou en russe ‘vkhodit’’). Après avoir connu diverses vicissitudes, cette 

dichotomie a été reconduite par Slobin dans ses derniers travaux. Notre objectif est de raffiner cette 

typologie, en l’amenant à prendre compte des phénomènes qu’elle ignore ou qu’elle est impuissante à 

distinguer (par ex., les constructions où l’information spatiale est distribuée sur le verbe ou le satellite, 

comme dans entrer dans, la distinction entre overfly et fly over, entre run through et durchlaufen, ou les cas 

où l’information  sur le déplacement est implicite et doit être inférée du contexte.  

Notre projet prend donc davantage en compte la variation linguistique et entend décrire et analyser cette 

variation.  

 

 

7. DUREE DU PROGRAMME ET RESULTATS ATTENDUS 
Nous programmons un projet sur 2 ans, avec environ 6  réunions annuelles, dont une réunion sur deux 

jours. 

Un atelier international est prévu fin 2009 pour clore la première phase du projet. Il s’étendra sur deux jours 

dont le premier sera consacré à la présentation de nos travaux et à leur discussion par des invités externes, 

et le second sera ouvert à des intervenants travaillant sur le même sujet.   

Nous projetons d’organiser ensuite fin 2011 un colloque international de plus grand envergure, qui pourrait 

être jumelé avec celui de l’AFLICO (plusieurs membres du projet Trajectoire étant actifs dans cette 

organisation). Une publication collective de niveau international viendrait conclure les deux années 

d’exercice (2010-11) de cette deuxième phase du projet Trajectoire.  

D’ores et déjà, nous publions sur un site (http://www.ddl.ish-lyon.cnrs.fr/trajectoire/ ) les textes des 

présentations aux ateliers (webmestre : Caroline Imbert). Ce site est appelé à s’étendre et comprendra 

davantage de publications des membres et des participants extérieurs ou correspondants.  
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