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Sommaire
Plusieurs études portant sur I’impulsivité¢ d’individus qui commettent des acting out
contre autrui ou contre soi-méme ont été réalisées dans les derniéres années. Toutefois, a
notre connaissance, aucune €tude ne s’est intéressée plus spécifiquement a ’acting out
contre les objets. L objectif de cette étude de cas de nature exploratoire est de mesurer le
type et le niveau d’impulsivité chez un homme commettant des acting out contre les
objets et chez un homme commettant des acting out contre autrui a I’aide du Barratt
Impulsivity Scale (BIS-11) et de I’UPPS. Egalement, les deux hommes sont comparés
au niveau de la relation d’objet évaluée par le Thematic Aperception Test (TAT). Selon
les résultats, I’homme commettant des acting out contre les objets serait plus impulsif
que ’homme commettant des acting-out contre autrui. Des différences entre ces deux
individus sont également notées quant a la relation d’objet. Le participant auteur
d’acting out envers les objets présente davantage une relation a [’objet de type
anaclitique tandis que la relation a I’objet du participant auteur d’acting out envers autrui
semble moins définie. Les apports de cette étude de cas au niveau clinique et de la
recherche sont discutés. Cette étude de cas amene des pistes de réflexion au niveau de

’intervention auprés de cette population.
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Introduction



L’impulsivité joue un rdle significatif dans plusieurs psychopathologies comme
certains troubles de la personnalité ou ’abus de substance (Moeller, Barratt, Dougherty,
Schmitz, & Swann, 2001). Celle-ci se manifeste entre autres de maniére
comportementale, donc a travers I’acting out ou le passage a I’acte. Selon Dutton (1997),
le concept d’impulsivité serait divisible en deux types: I’impulsivité dirigée vers
I’extérieur et I’impulsivité dirigée contre soi. A I’intérieur de la catégorie de
impulsivité dirigée vers I’extérieur, Dutton (1997) répertorie I’impulsivité tournée
contre autrui et I’impulsivité tournée contre les objets. Jusqu’a présent, bon nombre
d’études ont été menées sur ’impulsivité dirigée contre soi comme les actes
d’automutilations, 1’abus de substances ou les troubles alimentaires (Elkins, McGue, &
lacono, 2007; Moeller, & Dougherty, 2002; Schafer, Caetano, & Cunradi, 2004,
Waxman, 2009). De plus, d’autres études portent sur des gens ayant des problématiques
présentant de ’impulsivité tournée contre autrui comme les études sur la violence ou
I’agressivité (Barratt & Felthous, 2003; Berkowitz, 2008; Scarpa & Adrian, 2000).
Toutefois, a notre connaissance, aucune étude connue ne porte sur la comparaison des
caractéristiques de chacune des formes d’impulsivité tournée vers [’extérieur

conceptualisé par Dutton, c’est-a-dire I’impulsivité contre autrui et contre les objets.

L’objectif de cet essai de nature exploratoire consiste a mesurer I’impulsivité chez

un homme commettant des acting out contre autrui et un homme commettant des acting



out contre les objets. De plus, la relation d’objet chez chacun de ces hommes sera

observée.

La section qui suivra présentera tout d’abord le contexte théorique incluant les
définitions, le role de I'impulsivité dans la psychopathologie, le passage a l’acte et
I’acting out ainsi que le lien entre ’acting out et la relation d’objet. Par la suite, il sera
question de l’objectif de ’essai et de la question de recherche. En troisiéme lieu, la
méthode incluant la présentation des participants, la présentation des instruments de
mesure et le déroulement de la recherche seront abordés. En quatrieme lieu, il sera
question de la présentation des résultats. Finalement, la discussion portera sur les
similitudes et les différences obtenues entre les participants, les forces et les limites de

cet essai et les implications pour les études futures.



Contexte théorique




Le contexte théorique comprend tout d’abord la définition du concept de
I’impulsivité et des concepts qui y sont apparentés. Ensuite, le role de I’impulsivité dans
la psychopathologie et son role dans le passage a I’acte ou I’acting out. De plus, le lien
entre I’acting out et la relation d’objet est présenté. Enfin, I’objectif de I’essai et la

question de recherche seront abordés.

Définitions

L’impulsivité est un concept abstrait et difficile & définir. Généralement,
Iimpulsivité est un concept mesuré par des comportements externalisés. Toutefois, ces
mémes comportements manifestes ne sont pas nécessairement de I’impulsivité, ce qui
peut rendre la mesure du concept plus ardue. Par exemple, un individu commettant un
vol pourrait le faire de fagon impulsive, mais également de fagon planifiée et donc, sans
impulsivité. De plus, certains auteurs dénoncent un manque de circonscription a la fois
dans la définition de ce concept, mais également dans les éléments qui le composent
(Whiteside & Lynam, 2001). En ce sens, la littérature contient plusieurs définitions du
concept de I’impulsivité qui ne tiennent pas compte des mémes composantes. De plus,
plusieurs définitions s’entrecoupent, ce qui explique le choix des définitions suivantes
afin de définir le concept central, celles-ci étant les principales utilisées dans bon
nombre d’études. Finalement, le concept d’impulsivité est souvent lié ou méme

confondu avec d’autres concepts. Apres avoir défini ce concept, il importe de définir les



termes apparentés a I’impulsivité, soit I’agression et la recherche de sensation ou la prise

de risque.

Impulsivité

Généralement définit comme une difficulté a tolérer le délai ou inhiber le
comportement, I'impulsivité a été opérationnalisé de différentes maniéres incluant
I’impulsivité motrice (désinhibition motrice), la prise de risque, [’absence de
planification, une préférence pour les petites récompenses immédiates plutt que pour
les grandes récompenses ultérieures ou la négligence des conséquences futures et
’insensibilité & la punition (Barratt, 1994; Evenden, 1999; Moeller et al., 2001;
Monterosso & Ainslie, 1999; Patterson & Newman, 1993; Swann et al., 2002).
L’impulsivité est un construit observable par le comportement, généralement considéré
comme multidimensionnel et caractérisé par des déficits au niveau du contrdle de soi
exprimé par des échecs répétés d’autodiscipline, d’autorégulation ou de sensibilité aux
récompenses immédiates. Ce concept est utilisé pour décrire des actions qui sont
considérées comme spontanées, accomplies sans réflexion et sans égard aux
conséquences, de nature risquée et souvent préjudiciable (Maccallum, Blaszczynski,

Ladouceur, & Nower, 2007).

L’ American Psychiatric Association (APA) définit I’impulsivité comme un échec a
résister a une impulsion, « drive » ou un désir de faire une action qui est dommageable a

la personne ou a autrui (American Psychiatric Association, 2000; Swann &



Hollander, 2002). Dickman (1990) propose que I'impulsivité¢ revéte deux formes :
fonctionnelle et dysfonctionnelle. L’impulsivité fonctionnelle se définit comme la
tendance a prendre des décisions rapidement quand cela est approprié a la situation.
L’impulsivité dysfonctionnelle est reliée a des décisions rapides et irréfléchies qui ont

des conséquences négatives pour I’individu (Vigil-Colet, Morales-Vives, & Tous, 2008).

Whiteside et Lynam (2001) apportent une autre compréhension du concept de
Iimpulsivité identifiant quatre traits de personnalité liés au comportement impulsif
pouvant étre présents chez une méme personne. Cette typologie est basée sur le modele
en cinq facteurs de la personnalité¢ (FFM; McCrae & Costa, 1990). Le premier trait est
I’'urgence qui réfere a la tendance a faire I’expérience de fortes impulsions fréquemment
sous les conditions d’affects négatifs. Le deuxiéme trait réfere a un manque de
préméditation associé a la tendance a penser et a réfléchir sur les conséquences d’un acte
avant de s’engager a le faire. Le troisieme trait est le manque de persévérance qui réfere
a I’habileté individuelle de focaliser sur une tadche qui peut €tre monotone ou ardue.
Finalement, le quatri¢me trait référe a la recherche de sensation qui renvoie a la tendance
a aimer et poursuivre des activités qui sont excitantes et a une ouverture a essayer de
nouvelles expériences qui pourraient €tre dangereuses ou non. Selon les auteurs,

I’impulsivité est un terme auquel chacun peut faire dire ce qu’il veut.

Barratt (2000) conceptualise I’impulsivité en trois composantes : |’impulsivité

motrice, I'impulsivité cognitive et la difficulté de planification dans le temps ou



d’anticipation. L’impulsivit¢ motrice comprend I’'impulsivité comportementale,
’impulsivité cognitive fait référence a des pensées qui défilent, et I’impulsivité de non-
planification consiste a faire des actions ou prendre des décisions sans réflexion
préalable (Patton, Standford, & Barratt, 1995). Swann, Lijffijt, Lane, Steinberg et
Moeller (2009) définissent I’'impulsivité comme la propension a agir sans capacité
apparente d’adaptation des comportements aux attentes du contexte. Cette définition
prend en compte |’environnement comme balise dans le concept d’impulsivité.
L’impulsivité, comme certaines autres pathologies, est définie en fonction de la norme,

ce qui justifie son importance dans la définition présentée par Swann et ses collegues.

Sur la base des modeles biologiques, psychologiques et sociaux de I’'impulsivitg,
Moeller et al. (2001) soutiennent qu’une bonne définition de I’impulsivité devrait
contenir : 1) la diminution a la sensibilité de conséquences négatives au comportement;
2) les réactions rapides et non planifiées aux stimuli avant le traitement de 1’information;
et 3)le manque de considération pour les conséquences a long terme. Dans cette
définition, ce construit est alors défini comme une prédisposition pour des réactions
rapides et non planifiées a des stimuli internes ou externes sans considération aux
conséquences négatives de ces réactions pour I’individu impulsif ou pour les autres
(Moeller et al., 2001). Cette définition, considérée comme holistique par ’auteur du
présent essai doctoral, semble tenir compte de la personne dite impulsive et de son
entourage, laisse entendre que les réactions impulsives peuvent étre provoquées de

I’intérieur ou a la fois par I’environnement et la présence de cette caractéristique est



conceptualis€ée comme une prédisposition, ce qui laisse supposer une composante

génétique.

Suite a la définition du concept d’impulsivité, les notions d’agression, de recherche
de sensation et de prise de risque seront définies. En effet, dans la littérature, ces

concepts sont confondus ou se recoupent.

Agression

L’agression et ’impulsivité sont deux termes souvent confondus dans la littérature
scientifique. L’agression est définie comme un comportement moteur dirigé vers un but
qui a une intention délibérée de blesser ou de nuire & une autre personne ou objet
(Berkowitz, 1993). Le comportement agressif a été classé en deux sous-types distincts :
un type d’agression chargé émotivement et incontrdlé et un acte agressif planifié,
contrélé et dépourvu d’émotions (Stanford, Houston, & Baldridge, 2008). Ainsi,
I’impulsivité peut étre mise en lien avec le premier sous-type de comportement agressif
présenté par Stanford, Houston et Baldridge (2008). Une autre particularit¢ du
comportement agressif est 1’agression impulsive et 1’agression proactive. Plus
spécifiquement, I’agression impulsive survient en réponse a une menace per¢ue ou suite
a une provocation et implique un éveil affectif et une réponse irréfléchie chez la
personne. Dans cette conceptualisation, 1’agression impulsive peut étre reliée au concept
d’impulsivité. L agression planifiée quant a elle, est préméditée et est utilisée comme

moyen d’atteindre un but (Berkowitz, 1993).
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De plus, I'impulsivité est spécialement relice a des aspects €motionnels et
instrumentaux de I’agression, ce qui est conforme avec la notion d’agression impulsive
de Barratt (1991, 1994). Cette notion implique que I’impulsivité dysfonctionnelle est
davantage lie a des actions agressives a un moment spécifique (Vigil-Colet, Morales-
Vives, & Tous, 2008). Egalement, dans 1’étude de Flory et al. (2006), les dimensions
absence de planification et désinhibition du comportement dans certaines définitions de
I’impulsivité sont associées aux mesures des traits rage/agression dans les deux
échantillons. Ceci indique que la covariation de I'impulsivité et de ’agression serait
davantage liée a I'impulsivité décrite comme une action faite sans réfléchir ou motivée
par I’ennui plutdt qu’a I'impulsivité définie comme la motivation a s’engager dans des

activités (Flory et al., 2006).

Selon certains, I’impulsivité n’est pas I’unique condition au phénomene d’agression
impulsive et des variables cognitives, biologiques, environnementales et
comportementales doivent étre prises en compte (Vigil-Colet, Morales-Vives, & Tous,

2008).

Recherche de sensations et prise de risque

En plus d’étre confondu avec 1’agression, I’impulsivité est également apparentée a
la recherche de sensation et a la prise de risque. Toutefois, malgré la confusion entre ces
concepts, il est a noter que ceux-ci font partie du concept d’impulsivité lorsque mesuré

par I’Urgency, lack of Premeditation, lack of Perseverance and Sensation seeking



Impulsive Behavior scale (UPPS; Whiteside & Lynam, 2001), instrument mesurant
I’impulsivité. Zuckerman (1979) définit la recherche de sensation comme étant un fort
besoin pour des expériences diversifiées, nouvelles et stimulantes et un désir de prendre
des risques pour vivre de telles expériences. La recherche de sensation est, selon
Whiteside et Lynam (2001), I’un des 4 traits caractéristiques de 1’impulsivité dans leur
modele a 5 facteurs. Cela contribue probablement a la confusion de I’impulsivité avec

des caractéristiques types que présentent les gens manifestant de I’impulsivité.

En effet, ’impulsivité n’est pas suffisamment différenciée des concepts liés comme
le risque, la recherche de sensation et la désinhibition comportementale (National
Research Council, 1999). La complexité de ces construits explique la confusion en ce
qui concerne la définition de I’impulsivité et la recherche de sensations. Les deux sont
multidimensionnels et impliquent des approches multidisciplinaires et peuvent étre
mesurés par 'utilisation d’un grand nombre de techniques (Barratt, Orozco-Cabal,
Moeller, 2004). Certains auteurs lient I’impulsivité au concept de recherche de sensation
et de prise de risque et utilisent ces termes comme synonymes (Dom, De Wilde,

Hulstijn, van den Brink, & Sabbe, 2006).

Aprés avoir fait I’étalage des différentes définitions de I’impulsivité et des concepts
voisins, les implications de I’impulsivité dans la psychopathologie et dans le passage a

I’acte et ’acting out seront abordées.



Le role de ’impulsivité dans la psychopathologie, le passage a ’acte et I’acting out
Le concept d’impulsivité joue un role dans plusieurs psychopathologies se
manifestant sur le plan comportemental. Il se manifeste aussi dans le passage a I’acte et

I’acting out.

L’impulsivité dans la psychopathologie

Un bon nombre de désordres psychiatriques sont caractérisés par I’impulsivité
(Moeller et al., 2001). L’impulsivité joue un role dans les troubles de la personnalité du
Cluster B du DSM-IV-TR (personnalité antisociale, borderline, histrionique et
narcissique) (American Psychiatric Association, 2000, First, Gibbon, Spitzer, Williams,
& Benjamin, 1997). Ainsi, I'impulsivité est 'un des critéres diagnostiques pour le
trouble de la personnalité borderline' (Moeller et al., 2001) et constitue un symptéme
central chez les personnes présentant ce trouble. Celles-ci peuvent manifester de
I’impulsivité a travers le jeu pathologique, des dépenses monétaires irresponsables,
I’abus de substances, des conduites sexuelles dangereuses, une conduite imprudente et
des tentatives de suicide récurrentes (Swann & Hollander, 2002). A 1’aide du Schedule
for Nonsdaptative and adaptative Personality (SNAP; Clark, 1996), Hurt et Oltmanns
(2002) ont observé que le trouble de la personnalité¢ borderline et le trouble de la

., . . 2 L. . . . Coe,
personnalité¢ antisociale” sont positivement corrélés avec l’agression et 1’impulsivité

' Mode général d’instabilité des relations interpersonnelles, de I’image de soi et des affects avec une
impulsivité marquée, qui apparait au début de I’age adulte et est présent dans des contextes divers (APA,
2000).

? Mode général de mépris et de transgression des droits d’autrui qui survient depuis I’dge de 15 ans (APA,
2000).
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(Komarovskaya, Booker Loper, & Warren, 2007). Effectivement, [’un des critéres du

trouble de la personnalité antisociale est I’impulsivité ou 1’échec a la planification.

De surcroit, les études mesurant I'impulsivité chez les individus dépendants aux
substances supportent un lien entre ’impulsivité et 1’abus de substance (Dom et al,,
2006; Moeller et al., 2001). En effet, a I’aide du Eysenck Impulsivity Questionnaire
(EIVQ; Eysenck & Eysenck, 1978), du Impulsivity Inventory (I.I.; Dickman, 1990), du
Barratt Impulsivity Scale (BIS-II; Barratt, 1959)) et d’une version modifiée du self-
control paradigm (Mazur, 1987) on retrouve un niveau plus élevé d’impulsivité chez les
individus dépendants d’une substance que chez les individus qui ne présentent pas cette
dépendance (Allen, Moeller, Rhoades, & Cherek, 1998; Patton, Stanford, & Barratt,
1995). Une étude visant a investiguer les associations potentielles entre les différents
types d’impulsivité et les problemes d’abus de substance avance que I’impulsivité est un
facteur de risque considérable dans la dépendance et autres comportements
problématiques (Stoltenberg, Lehmann, Christ, Hersrud, & Davies, 2011). Cette étude
mesure I’impulsivité grace au BIS-11 (Patton, Standford, & Barratt, 1995), au Boredom
Proneness Scale (BPS; Farmer & Sundberg, 1986) et au Time paradigm (Dougherty,

Mathias, Marsh, & Jagar, 2005).

Il est aussi pratiquement impossible de satisfaire aux criteres diagnostiques du
DSM-IV-TR pour I’épisode maniaque sans un comportement impulsif (Harmon-Jones,

Barratt & Wigg, 1997). Swann et al. (2001) ont rapporté¢ que I’impulsivité telle que
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reflétée dans les échelles psychiatriques €tait omniprésente dans les épisodes maniaques.
Les épisodes dépressifs sont €galement hypothétiquement associés avec I’impulsivité,

spécifiquement si un potentiel suicidaire y est présent (Moeller et al., 2001).

L’impulsivité est une composante de I’initiation du comportement (Barratt &
Patton, 1983; Evenden, 1999) et est aussi 1’élément de base des désordres de I’impulsion
répertoriés dans le DSM-IV comme les achats compulsifs (Billieux, Rochat, Ribetez, &
Van der Linden, 2008) ou le jeu compulsif. Par conséquent, 1’impulsivité¢ est une
caractéristique prédominante et largement utilisée dans les modeéles conceptuels du jeu
compulsif et du trouble obsessionnel-compulsif. A I’aide du Self-description inventory
(SDI; Dickman, 1990), des scores élevés d’impulsivité ont été trouvés dans des

échantillons de joueurs pathologiques en traitement (Maccallum et al., 2007).

Bref, I’impulsivité apparait comme un fondement du trouble de comportement
(Dougherty, Bjork, Marsh, & Moeller, 2000), de 1’abus de substance (Allen et al., 1998),
des troubles de la personnalit¢ (Mulder, Joyce, Sullivan, Bulik, & Carter, 1999), de
I’agression (Barratt, Standford, Dowdy, Liebman, & Kent, 1999), du trouble bipolaire
(Swann et al., 2001), du suicide (Corruble, Damy, & Guelfi, 1999), et autres problemes

de comportement destructeurs potentiels (Brady, Myrick, & McElroy., 1998).
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L’impulsivité dans le passage a I’acte et I’acting out

Millaud (2009) distingue le passage a 1’acte de I’acting out. Il définit I’acting out
comme se traduisant au niveau relationnel, étant caractérisé par I’absence de parole et
signifiant une demande d’aide de I’individu. Toujours selon Millaud et contrairement a
I’acting out, le passage a l'acte est un moment de rupture dans un processus relationnel
jusque-la guidé et encadré par la parole. Toutefois, I’homicide et le suicide sont du
domaine du passage a I’acte puisqu’il y a coupure du lien, du relationnel puisqu’il y a

destruction de I’objet. Ainsi, dans le cadre de cet essai, le terme acting out sera utilisé.

Or, I'impulsivité se manifestant entre autres de maniére comportementale, elle est
donc dans I’acting out. Plusieurs actes criminels ou agressifs sont considérés comme des
acting out. Selon Millaud (2009), l'action motrice est a la base de 1’acting out. Comme
dit précédemment, 1’agression et I’impulsivité sont des facteurs qui contribuent a
plusieurs actes criminels (Bergeron & Valliant, 2002; Stewig, 2001). L’impulsivité est
vue comme un prédicteur direct du délit violent dans 1’étude longitudinale d’une cohorte
d’hommes agés de 13 a 26 ans (Klinteberg, Andersson, Magnusson, & Stattin, 1993).
Cette étude mesure I’impulsivité par I’entremise de trois cotes sur une €chelle en sept
points attribuées par les professeurs aux €leves. L’agitation motrice, les difficultés de

concentration et les comportements hyperactifs y sont mesurés.

La majorité des individus commettant des passages a I’acte ont des comportements

ou une personnalité caractérisés par 1’impulsivité. Une partie d’entre eux présente un
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trouble ou des traits de personnalité borderline ou antisociale ou consomme des
substances. Le trouble de la personnalité antisociale est probablement le diagnostic dans
lequel la distinction entre les comportements impulsifs et non-impulsifs est la plus
évidente, car les manifestations sont davantage externalisées (Moeller et al., 2001). Dans
la littérature, aucune étude empirique ne fait clairement le lien entre I’impulsivité et
lacting out. Toutefois, ce lien existe puisque plusieurs individus souffrants de
psychopathologies présentant de I’impulsivité comme le trouble de la personnalité limite
et le trouble de la personnalité antisociale sont susceptibles de passer a 1’acte dans
certaines circonstances et de différentes maniéres. Par exemple, Zanarini, Weingeroff et
Frankenburg (2009) présentent le résultat suivant : comparativement aux individus ayant
d’autres diagnostics a I’axe II du DSM-IV, les patients borderline ont des scores plus
élevés a 7 mécanismes de défense, I’un de ces mécanismes étant I’acting out. Egalement,
I’automutilation, une autre forme d’acting out, est souvent associée au trouble de Ia
personnalité borderline (APA, 2000; Chapman, Specht, & Cellucci, 2005; Ferrara,
Terrinoni, & Williams, 2012; Lieb, Zanarini, Schmahl, Linehan, & Bohus, 2004;

Linehan, 1993).

Pour sa part, Dutton (1997) propose une typologie des actes impulsifs, soit les actes
tournés vers I’extérieur, envers les objets et envers autrui, et les actes impulsifs tournés
contre soi. Tel que démontré plus haut, certaines études ont été réalisées sur les actes
impulsifs tournés vers I’extérieur ou contre soi. Toutefois, a notre connaissance, il

n’existe pas d’études en lien avec l’acting out contre les objets et I'impulsivité.
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Cependant, Freud a abordé la notion de « déplacement » ou d’agression déplacée comme
mécanisme de défense (Bergeret, 2008). Le concept de déplacement référe au transfert
de I'impulsion de la cible initiale vers une autre cible, telle qu’un objet. La cible de
’agression actuelle serait associée de fagon importante a I’impulsion originale ayant été
inhibée (Baumeister, Dale, & Sommer, 1998). Le concept du déplacement semble basé
sur un mod¢le cathartique dans lequel les gens ont une quantité définie d’impulsions
agressives devant étre exprimées d’une fagon ou d’une autre. Selon ce point de vue, si
celles-ci ne peuvent s’exprimer contre la cible originale, elles seront redirigées vers une
autre. Le concept du bouc émissaire est considéré comme un cas d’agression déplacée. 1l
s’agit d’hostilité ou de colére envers une personne qu’on ne peut agresser. [.’agression
doit alors étre redirigée vers une cible plus sure. L.’agression déplacée conceptualisée par
Axelrod (1984) est définie comme un degré d’agression envers une cible suivant la regle
de « remettre a quelqu’un la monnaie de sa piéce » qui excéde certainement le niveau de
provocation émit par la cible (Marcus-Newhall, Pedersen, Carlson, & Miller, 2000). On
pourrait ainsi poser 1’hypothése que les objets pourraient étre des cibles du phénomene

du déplacement, comme il est possible de I’observer en clinique.

Lien entre I’acting out et la relation d’objet
Tel que cité¢ précédemment par Millaud (2009), P’acting out constituerait une
recherche relationnelle, une forme de demande d’aide dans laquelle subsiste un désir
d’obtenir une réponse d’autrui. La relation d’objet est le rapport de la personne avec les

objets internes ou externes qui constituent son monde (Kernberg, 2005). Dans la
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psychanalyse, I’objet référe a une personne avec qui un individu est en relation. La
relation d’objet renvoie, elle, a la qualité de la relation d’une personne avec d’autres
gens. En plus des expériences en bas age, les relations d’objets sont déterminées par des
facteurs psychodynamiques incluant les conflits psychologiques, les mécanismes de
défenses et les fantasmes (Caligor & Clarkin, 2010). Selon le point de vue de Freud
(2001), les individus sont poussés par des instincts biologiques de base et des « objets »
sont recherchés pour satisfaire des besoins primaires (gratification). Contrairement a
Freud, Farbairn (1998) soutient que la pulsion n’est pas en quéte de 1’expérience de
satisfaction, mais recherche le rapport a 1’objet. Rycroft (1968) distingue la relation a
’objet de la relation interpersonnelle en spécifiant que la relation d’objet consiste en la
relation du sujet & I’objet et non la relation entre le sujet et I’objet. Il y aurait également
une distinction entre la relation d’objet intériorisée et la relation d’objet comme rapport a
I’objet réel. La relation d’objet intériorisée consiste en 1’intériorisation de la relation aux
figures significatives premiéres en tant que fantasme inconscient, celui-ci déterminant la
structure de 1’appareil psychique, le caractére et la psychopathologie (Bouchard, 1995).
Les modeles psychodynamiques et psychanalytiques proposent que I’internalisation de
patterns relationnels dans la petite enfance constitue une caractéristique centrale du
développement et du fonctionnement psychique. En effet, Kernberg (2005) affirme que
la relation d’objet intériorisée lors du développement primaire organise la structure de la
personnalité. Par exemple, une difficulté a intégrer des représentations de soi et de
I’objet au sein de moi et du surmoi conduit au développement de structure de

personnalités pathologiques comme les structures états-limites et psychotiques
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(Bouchard, 1995). Donc, les relations d’objets internalisées sont la base de structures
plus évoluées de la personnalité et détermine les expériences subjectives (Caligor &
Clarkin, 2010). L’objet, jouant un role majeur dans le développement des processus
secondaires et dans I’établissement du principe de réalité, est donc une personne
extérieure qui tient le réle de référent dans et de la réalité. Les différentes situations
activent les relations d’objets intégrées et ’activation de ces relations organise les
comportements de I’individu ainsi que ses réactions. Ces relations internalisées au jeune
age seront remises en scene dans les relations interpersonnelles actuelles de 1’individu
(Caligor & Clarkin, 2010). Kernberg (Kernberg & Caligor, 2005) soutient que les
relations d’objet internalisées se transforment en patterns relationnels et que ceux-ci
forment alors des structures psychologiques chargées affectivement que 1’on appelle les
relations d’objets internes (Caligor & Clarkin, 2010). Une étude ayant pour population
82 gargons agés de neuf et dix ans supporte un lien entre les comportements d’acting out

et la relation avec les objets internes et externes (Matesevac, 1994).

Pertinence, objectif et questions de recherche
Pertinence de ’essai
A notre connaissance, aucune étude n’a porté sur ’acting out contre les objets et le
concept d’impulsivité jusqu’a présent. De plus, les études menées sur le concept
d’impulsivité portent majoritairement sur les individus présentant un trouble de la
personnalité borderline ou antisociale, sur les problématiques comportant de

I’impulsivité tournée contre soi comme 1’abus de substances, chez les adolescents en ce
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qui concerne les troubles de comportements ou sur les désordres de I’impulsion
répertoriés dans le DSM-IV. De surcroit, aucune étude ne semble porter sur la
comparaison entre les hommes présentant de I’impulsivité se manifestant de maniére

comportementale contre autrui et contre les objets.

Le role que joue I’impulsivité dans bon nombre de problématiques justifie I’intérét
de cet essai. Une meilleure compréhension des nuances dans I’expression et les
manifestations de [’impulsivité pourrait améliorer le traitement rattaché a cette
prédisposition, en plus de diminuer les conséquences négatives de tels comportements
sur I’entourage des individus impulsifs et pour les individus eux-mémes. En effet, bien
mesurer 'impulsivité est important pour évaluer de maniere juste les individus, afin
d’avoir des plans de traitement efficaces (Haden & Shiva, 2008). De plus, aucune
distinction n’a été faite entre ’'impulsivité tournée contre les objets et 1’impulsivité
tournée contre autrui de maniere générale. Finalement, a titre de rappel, selon Millaud
(2009), I’acting out revét une dimension relationnelle, d’ou la pertinence de mesurer la

relation d’objet, ¢’est-a-dire le mode relationnel.

Objectif de I’essai
L’objectif de I’essai de nature exploratoire est de mesurer le type et le niveau
d’impulsivité a I’aide du BIS-11 et de I’UPPS chez un homme commettant des passages

a l’acte contre les objets et chez un homme commettant des passages a I’acte contre
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autrui. En plus de comparer les deux hommes au niveau des scores obtenus a ces deux

mesures, ils seront comparés au niveau de la relation d’objet a partir du TAT.

Questions de recherche
Y a-t-il une ou des différences entre un homme qui fait des acting out contre autrui
et un homme qui fait des acting out contre les objets concernant le type et du niveau de

Pimpulsivité?

Y a-t-il une ou des différences entre un homme qui fait des acting out contre autrui

et un homme qui fait des acting out contre les objets au niveau de la relation d’objet?



Meéthode



Dans cette section, les caractéristiques des deux participants de cette étude seront
décrites. Ensuite, les instruments de mesures utilisés seront abordés. Finalement, le

déroulement de I’étude sera exposé.

Participants

Les deux hommes qui participent a cette étude ont été rencontrés dans un contexte
d’évaluation précédant un suivi en psychothérapie. Le participant | est un homme agé de
26 ans, célibataire et vivant seul. 1l a complété¢ ses études secondaires et travaille
actuellement comme ouvrier. Monsieur satisfait les criteres d’inclusion pour participer a
Iétude, c’est-a-dire qu’il a présenté des comportements qui ont mené a ce qu’il brise ou
abime sévérement un objet dans la derniére année. De plus, il rapporte ne pas avoir
adopté de comportements qui ont eu pour conséquence de blesser autrui dans la derniere
année. Le participant a été arrété pour vandalisme dans un commerce : il a brisé des
objets et fait des graffitis. Il rapporte également qu’a la maison, il peut briser des objets
ou donner des coups de poing dans le mur lorsqu’il est frustré. Les contextes dans
lesquels se produisent ces comportements sont identifiés par le participant comme les
moments ol il ne se sent pas bien, qu’il ressent de la frustration ou un malaise
s’apparentant a de la tristesse. La relation entretenue avec 1’objet est décrite comme une
libération des émotions difficiles et une fagon de se venger du propriétaire du commerce.

Le participant consomme de 1’alcool occasionnellement, mais ne présente pas de
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comportements impulsifs tels que dépenser des sommes d’argent considérables sans
réflexion, avoir des rapports sexuels avec des gens que l’individu connait peu, boire

trop, manger de fagon boulimique et conduire de fagon imprudente.

Le participant 2 est un homme 4gé de 26 ans, en couple et vivant avec sa conjointe.
Il a complété ses études secondaires et travaille actuellement comme commis dans un
magasin. Monsieur satisfait les critéres d’inclusion pour participer a I’étude, c’est-a-dire
qu’il a présenté¢ des comportements qui ont eu pour conséquence de blesser quelqu’un
d’autre dans la demiére année. De plus, il rapporte ne pas avoir adopté de
comportements qui ont eu pour conséquence de briser ou abimer séverement un ou des
objets dans ce méme intervalle de temps. Les comportements rapportés par le participant
sont des insultes a la conjointe lors de conflits, des serrements de bras et des poussées.
Ces comportements se produisent lorsqu’il est en désaccord avec sa conjointe sur des
taches de la vie quotidienne, plus particulierement lorsqu’elle lui fait des reproches. Il se
sent alors frustré et incompris. La relation entretenue avec 1’objet est décrite comme une
relation avec des « hauts et des bas », chacun des partenaires ayant une vision différente
de I’accomplissement des tiches ménageres. Le participant consomme 2 a 3 bieres lors
d’occasions sociales seulement, ne fait pas de dépenses excessives, n’a pas de rapports
sexuels avec des gens qu’il connait a peine, ne consomme pas de drogue, ne mange pas
de fagon boulimique et ne conduit pas en état d’ébriété. 11 lui est toutefois arrivé de

conduire de fagon imprudente.
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Instruments de mesure

Tout d’abord, un questionnaire préliminaire a €t¢ administré afin de recueillir
certaines caractéristiques des participants (voir Appendice A). Les instruments de
mesure utilisés pour mesurer 1’impulsivité sont le Barratt Impulsivity Scale (BIS-11) et
PUPPS. Ces deux tests sont fréquemment utilisés dans les études et ont été utilisés afin
de pouvoir comparer les scores et les types d’impulsivité des deux participants a partir
de deux mesures plutot qu’une. Cela aidera a identifier de maniere plus précise les
différents types d’impulsivité ainsi que l’intensité de ceux-ci. Pour mesurer la relation

d’objet, le TAT a été administré.

Questionnaire préliminaire

Ce questionnaire avait pour but de vérifier la présence d’un des types d’acting out a
’aide de deux questions. Par la suite, des questions d’ordre sociodémographiques
comme I’4ge, le niveau de scolarité, I’occupation actuelle et le nombre d’enfants ont été
posées. Finalement, les antécédents de consultation en psychologie, le contexte dans
lequel se sont produits les acting out contre autrui ou les objets et la description que
chacun des participants fait de la relation avec la cible des acting out commis sont

questionnés.

Impulsivité
Le Barratt Impulsivity Scale (BIS-11). Le BIS-11 est un auto-questionnaire de

30 items développé par Barratt (1995). Cet instrument mesure l'impulsivité sur une
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¢chelle catégorielle de 4 points allant de rarement/jamais (0) a toujours (4) ou l'inverse
selon les énoncés. Ce questionnaire fournit un score total de I’impulsivité sur 120 ainsi
que des scores a trois sous-échelles décrivant 3 types d’impulsivité : I'impulsivité
attentionnelle, I’impulsivité motrice et I’impulsivité de non-planification. L’ impulsivité
cognitive fait référence a des pensées qui défilent, I’impulsivité motrice comprend
’impulsivité comportementale et I’impulsivité de non-planification consiste a faire des
actions ou prendre des décisions sans réflexion préalable (Patton et al., 1995). Patton,
Stanford et Barratt (1995) rapportent un coefficient de consistance interne de 0,80 pour

cet instrument de mesure.

Le Urgency, lack of Premeditation, lack of Perseverance and Sensation seeking
Impulsive Behavior scale (UPPS). Cette échelle a été €laborée par Whiteside et Lynam
(2001) et traduite en frangais par Van der Linden et ses collegues (2006). 1l s’agit d’un
auto-questionnaire de 45 items mesurant quatre traits de I’impulsivité, soit 1’urgence
(12 items), la préméditation (11 items), la persévérance (10 items) et la recherche de
sensations (12 items). Le premier trait mesuré correspond a la tendance a faire
I’expérience de fortes impulsions, souvent sous 1’influence d’affects négatifs (Whiteside,
& Lynam, 2001). Le second trait, la préméditation, fait état d’une tendance a réfléchir a
propos des conséquences d’une action avant de s’engager dans celle-ci. La troisieme
facette, la persévérance, référe a I’habileté¢ d’un individu a conserver son attention sur
une tache difficile ou ennuyante. Finalement, la recherche de sensation incorpore deux

aspects : la tendance a apprécier et poursuivre des activités qui sont excitantes et une
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ouverture a tenter de nouvelles expériences qui pourraient ou non étre dangereuses. Les
items sont notés sur une échelle catégorielle de type Lickert allant de 1 a 4, (1) signifiant
tout a fait d’accord, (2) signifiant plutét d’'accord, (3) signifiant plutét en désaccord et
(4) signifiant fout a fait en désaccord. De fagon générale, les résultats indiquent que le
UPPS possede des caractéristiques psychométriques adéquates (Van der Linden et al.,
2006, Whiteside & Lynam, 2001) avec un alpha de Cronbach de > 0.80 (Van der Linden

et al., 2006).

Relation d’objet

Le Thematic Aperception Test (TAT). Le TAT est un test projectif composé de
15 planches pour les hommes et 16 planches pour les femmes. L.a consigne consiste a
demander a la personne d'imaginer une histoire « a partir de chacune des planches »
(Anzieu & Chabert, 2004). Ce test permet d'avoir acceés au fonctionnement
intrapsychique de la personne. L.a méthode fréquemment utilisée (Anzieu & Chabert,
2004) pour interpréter les résultats obtenus a I’épreuve du TAT est celle proposée par
Shentoub (Brelet-Foulard & Chabert, 2003). En premier lieu, ’analyse des résultats
consiste a faire état des différents procédés présents dans chacun des protocoles (voir
Appendice B). Au niveau du TAT, il existe quatre grandes catégories de procédés, elles-
mémes divisées en sous-catégories. Les quatre catégories principales sont : les procédés
A liés a la rigidité, les procédés B liés a la labilité émotionnelle, les procédés C liés a
I’évitement des conflits et les procédés E liés a I’émergence des processus primaires.

Donc, I’analyse se fait en partie par le biais de I’analyse des procédés, ainsi que par la
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reconnaissance de la thématique latente (Shentoub, 1996). L.e contenu manifeste réfere
au contenu concret de la planche et le contenu latent, aux sollicitations plus ou moins
conscientes suscitées par chaque planche (voir Appendice C). Par la suite, la présence

des sollicitations latentes de chacune des planches et leur articulation est vérifiée.

Dans le cadre de cette étude, les 15 planches soumises aux participants de sexe
masculin sont les planches suivantes : 1, 2, 3BM, 4, 5, 6BM, 7BM, 8§BM, 10, 11, 12BG,
13B, 13MF, 19 et 16. Elles ne leur ont été présentées qu’a une seule reprise. Dans le
cadre de cet essai doctoral, la relation d'objet est plus particulierement analysée. Afin de
caractériser la relation d’objet, les planches 2, 4, 6BM, 7BM, 10, 13MF et 8BM ont ét¢é
interprétées. Selon Shentoub (1996) et Brelet-Foulard et Chabert (2003), ces planches
é¢voquent des thématiques relationnelles. Différents procédés énoncés au TAT sont en
lien avec le type de relation d’objet. Notamment, on retrouve dans la catégorie des
procédés antidépressifs le procédé CM-1 et le procédé CM-3 caractérisant une relation
d’objet portée sur l’étayage et la sollicitation de l'autre respectivement. Dans la
catégorie de I’investissement de la relation, le procédé B1-1 caractérise I’accent mis sur
les conflits psychiques interpersonnels et le procédé B1-2, [Pintroduction d’un
personnage dans le récit. Dans la catégorie des procédés de type hystériques, le procédé
B3-2 caractérise une relation de type érotisée. Dans la catégorie de I'investissement
narcissique de la relation, le procédé CN-2 correspond a une idéalisation de la

représentation de 1’objet dans sa valence positive ou négative. Finalement, dans la
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catégorie de I’instabilité des limites internes/externes, le procédé CL-4 correspond a une
vision clivée de I’objet.
Déroulement

Tout d’abord, un certificat d’éthique a ét€¢ obtenu afin de pouvoir procéder au
recrutement des participants. Des psychologues de la région de la Mauricie ont été
sollicités pour le recrutement des deux participants nécessaires a cet essai. Un formulaire
de consentement pour un contact téléphonique a été fourni aux intervenants pour les
hommes satisfaisant les critéres d’inclusion. Suite & I'obtention du consentement de
contact téléphonique, les participants ont été contactés afin que la recherche leur soit
exposée. Des questions ouvertes ont alors €té posées afin de vérifier que les participants
concordent avec les critéres de sélection. Plus particuliérement, les participants ciblés
pour cet essai ¢taient des hommes adultes, dgés entre 18 et 55 ans commettant I'un des
deux types de passages a l'acte. Dans la mesure du possible, chacun des deux hommes
devait présenter qu'un seul des deux types de passage a l'acte a I'étude (contre les objets
ou contre autrui). Toutefois, dans I'impossibilité de recruter des cas purs, le participant
commettant des acting out contre autrui pouvait également commettre des passages a
I'acte contre les objets dans la mesure ou le passage contre autrui prédomine. Dans le cas
du participant commettant des passages a l'acte contre les objets, il ne devait pas

présenter de passage a l'acte contre autrui.

Lors de la rencontre d’évaluation, les participants ont procédé a la signature du

formulaire de consentement a la participation a I’étude. Ensuite, ils ont répondu au
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questionnaire préliminaire par I’entremise de questions verbales posées par I’évaluateur,
puis ont rempli les deux questionnaires sur I’impulsivité, soit le BIS-11 et I"UPPS.

Finalement, le TAT a été administré.



Résultats



Dans la prochaine section, ’analyse des résultats et la présentation des résultats

seront abordés'.

Analyse des résultats
Une analyse descriptive des résultats obtenus aux deux mesures d’impulsivité, soit
le BIS-11 et P’UPPS a été menée. Puisqu’il s’agit d’une étude de cas comparative de
nature exploratoire, une analyse descriptive des procédés ressortis du TAT ont été
effectuée pour chacun des participants ainsi que des thémes manifestes et latents. A titre
de rappel, le participant 1 correspond a I’individu qui commet des acting out envers les

objets et le participant 2, a I’individu qui commet des acting out envers autrui.

Présentation des résultats
Impulsivité
Le Tableau 1 présente les résultats obtenus par les deux participants aux mesures de
’impulsivité, c’est-a-dire les résultats obtenus au BIS-11 et a I’'UPPS. En ce qui
concerne les résultats du BIS-11, I’homme commettant de I’impulsivité envers les objets
(participant 1) obtient un score de 18 pour I’impulsivité attentionnelle, un score de 23

pour I'impulsivité motrice et un score de 37 pour I’impulsivité de non-planification.

' Dans un souci de confidentialité, le verbatim des protocoles de T.A.T. de chacun des participants n’a pas
été joint au présent travail.
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L’homme commettant de I’impulsivité envers autrui (participant 2) obtient un score de
15 pour 'impulsivité attentionnelle, un score de 19 pour I'impulsivité motrice et un
score de 30 pour I’impulsivité de non-planification. Pour les résultats obtenus a I’'UPPS,
le participant 1 obtient un score de 38 a la sous-échelle urgence, un score de 29 pour la
sous-échelle préméditation, un score de 23 a la sous-€chelle persévérance et un score de
25 a la sous-échelle recherche de sensations. Le participant 2 obtient un score de 33 a la
sous-échelle urgence, un score de 28 a la sous-échelle préméditation, un score de 24 a la

sous-échelle préméditation et un score de 35 a la sous-échelle recherche de sensations.



Résultats de chacun des participants au BIS-11 et a I’'UPPS

Tableau |
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Instruments  Type d’impulsivité
de mesure de mesuré par les
I’impulsivité instruments de mesure

Scores obtenus aux deux
mesures de I"impulsivité

Participant | : impulsivité
contre les objets

Participant 2 :
impulsivité contre autrui

Scores obtenus aux deux
mesures de 1’ impulsivité

Impulsivité
attentionnelle

BIS-11 Impulsivité¢ motrice

Impulsivité de non-
planification

Urgence
Préméditation
UPPS

Persévérance

Recherche de sensations

18

23

37

38

29

23

25

15

19

30

33

28

24

35

Relation d’objet

Analyse des procédés au TAT. Les Tableaux 2 et 3 présentent les résultats

cumulatifs des procédés ressortis pour I’ensemble des planches de chacun des

participants. Le protocole du participant 1 comporte 28 procédés A (19,18 %),

31 procédés B (21,23 %), 71 procédés C (48,63 %) et 16 procédés E (10,96 %). Le

protocole du participant 2 comporte 12 procédés A (18,18 %), 13 procédés B (19,7 %),

31 procédés C (47 %) et 10 procédés E (15,12 %).
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Tableau 2

Cumulatif des procédés cotés a l'intérieur du protocole du TAT du participant 1
(acting out contre les objets)

Procédés A Procédés B Procédés C Procédés E
Rigidité Labilité Evitement du conflit Emergence des
processus primaires

Al : Référence ala Bl : Investissement CF : Surinvestissement E1 : Altération de la

réalité extérieure de la relation de la réalité externe perception
Al-1=7 BI-1=6 CF-1=8 El-1=1
Al-2=5 B1-2=7 CF-2=3 El-2=2
Al1-3=0 BI-3=6 E1-3=0
Al-4=14 El-4=0
A2 : Investissement B2 : Dramatisation ~ CI: Inhibition E2 : Massivité de la
de la réalité externe B2-1=4 Cl-1=1 projection
A2-1=1 B2-2=4 Cl-2=8 E2-1=0
A2-2=72 B2-3=0 CI-3=0 E2-2=6
A2-3=0 B2-4=0 E2-3=1
A2-4=1
A3 : Procédés de B3 : Procédés de CN : Investissement E3 : Désorganisation
type obsessionnel type hystérique narcissique des reperes
A3-1=7 B3-1=0 CN-1=1 identitaires et
A3-2=0 B3-2=4 CN-2=14 objectaux
A3-3=0 B3-3=0 CN-3=11 E3-1=2
A3-4=1 CN-4=1 E3-2=0
CN-5=0 E3-3=0
CL : Instabilité des E4 : Altération du
limites discours
CL-1=6 E4-1 =1
CL-2=1 E4-2 =1
CL-3=0 E4-3=2
CL-4=0 E4-4=0
CM : Procédés anti-
dépressifs
CM-1=9
CM-2=3
CM-3=5

Total =28 (19,2 %) Total =31 (21,2 %) Total = 71 (48,6 %) Total =16 (11 %)
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Tableau 3

Cumulatif des procédés cotés a l'intérieur du protocole du TAT du participant 2
(acting out contre autrui)

Procédés A Procédés B Procédés C Procédés E
Rigidité Labilité Evitement du conflit Emergence des
processus primaires

Al : Référence ala Bl : Investissement CF : Surinvestissement EIl : Altération de la

réalité extérieure de la relation de la réalité externe perception
Al-1=0 BI-1=4 CF-1=3 El-1=4
Al-2=1 B1-2=1 CF-2=1 E1-2=0
Al-3=0 Bl-3=5 E1-3=0
Al-4=0 El-4=0
A2 : Investissement B2 : Dramatisation  CI : Inhibition E2 : Massivité de la
de la réalité externe B2-1=2 Cl-1=9 projection
A2-1=0 B2-2=1 Cl-2=7 E2-1=1
A2-2=2 B2-3=0 Cl-3=0 E2-2=0
A2-3=0 B2-4=0 E2-3=2
A2-4=0
A3 : Procédés de B3 : Procédés de CN : Investissement E3 : Désorganisation
type obsessionnel type hystérique narcissique des reperes
A3-1=9 B3-1=0 CN-1=3 identitaires et
A3-2=0 B3-2=0 CN-2=1 objectaux
A3-3=0 B3-3=0 CN-3=0 E3-1=0
A3-4=0 CN-4=0 E3-2=0
CN-5=0 E3-3=0
CL : Instabilité des E4 : Altération du
limites discours
CL-1=4 E4-1=2
CL-2=0 E4-2 =1
CL-3=0 E4-3=0
CL-4=0 E4-4 =0
CM : Procédés anti-
dépressifs
CM-1=3
CM-2=0
CM-3=0

Total = 12 (18,2 %) Total = 13 (19,7 %) Total = 31 (47 %) Total = 10 (15,1 %)
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Le Tableau 4 présente les résultats cumulatifs des procédés ressortis pour les
planches en lien avec la relation d’objet. A titre de rappel, les procédés en lien avec la
relation d’objet sont le CM-1, le CM-3, le B1-1, le B1-2, le B3-2, le CN-2 et le CL-4. Le
protocole du participant 1 comporte 9 procédés CM-1 (6,16 %), 5 procédés CM-3
(3,42 %), 6 procédés Bl-1 (4,11 %), 7 procédés Bl1-2 (4,79 %), 4 procédés B3-2
(2,74 %), 14 procédés CN-2 (9,59 %) et aucun procédés CL-4 (0 %). Le protocole du
participant 2 comporte 3 procédés CM-1 (4,54 %), aucun procédés CM-3 (0 %),
4 procédés Bl-1 (6,06 %), 1 procédé Bl-2 (1,51 %), aucun procédé B3-2 (0 %),

1 procédé CN-2 (1,51 %) et aucun procédé CL-4 (0 %).
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Tableau 4

Cumulatif des procédés en lien avec la relation d’objet pour chacun des participants

Procédés en lien avec Participant 1 Participant 2
la relation d’objet (contre les objets) (contre autrui)

CM-1 9 (6,16 %) 3 (4,54 %)
CM-3 5(3,42 %) 0 (0 %)
B1-1 6 (4,11 %) 4 (6,06 %)
B1-2 7 (4,79 %) 1 (1,51 %)
B3-2 4(2,74 %) 0 (0 %)
CN-2 14 (9,59 %) 1 (1,51 %)
CL+4 0 (0 %) 0 (0 %)

Analyse des contenus manifestes et latents. Concernant les contenus manifestes et
latents, le Tableau 5 indique si les participants ont reconnu le contenu manifeste des
planches du TAT. En ce qui concerne le participant 1, il reconnait la majorité des
contenus manifestes, sauf a la planche 8BM a laquelle le contenu manifeste est reconnu
partiellement. Chez le participant 2, les contenus manifestes aux planches 3BM, 8BM,

12BG et 13MF sont partiellement reconnus.

Le Tableau 5 précise également comment les participants ont composé avec les
thémes latents a chacune des planches. Il est a noter qu’un tableau présentant
Iinterprétation de ces contenus est présenté¢ a 1’Appendice C. De plus, comme dit
précédemment, certaines planches sont plus spécifiquement en lien avec la relation

d’objet. Il importe donc de porter une attention particuliere aux planches 2, 4, 6BM,



39

7BM, 8BM, 10 et 13MF. Concernant le participant 1, les contenus latents sont reconnus
a la planche 1, 2, 3BM, 4, 5, 8BM, 11 et 19, les contenus latents partiellement reconnus
le sont a la planche 6BM, 7BM, 10, 13B et 13MF et les contenus latents des planches
12BG et 16 sont non-reconnus. En ce qui concerne le participant 2, les contenus latents
sont reconnus a la planche 3BM, 4, 6BM et 13 MF, ils sont partiellement reconnus aux
planches 10, 12BG et 16 et ne sont pas reconnus aux planches 1, 2, 5, 8BM, 11, 13B et

19.
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Contenus manifestes et latents au TAT pour les participants 1 et 2

Participant |

(contre les objets)

Participant 2

(contre autrui)

Planche Reconnaissance  Contenu latent, conflit et Reconnaissance Contenu latent, conflit et
du contenu processus du contenu processus
manifeste manifeste
1 Oui = Reconnu Oui = Non-reconnu
= [1y a oscillation entre la * Le théme de I’immaturité
toute-puissance et fonctionnelle est absent au
I’immaturité fonctionnelle profit d’un contexte de
contrainte et de désintérét
2 Oui = Reconnu Oui = Non-reconnu
= ]l y a triangulation sous = [l'y a une relation
forme de dyade des parents minimale entre les
vis-a-vis la jeune femme personnages qui sont sans
s ]l ya présence d’une interactions
certaine immaturité ou = Absence de triangulation
dévalorisation des
représentations parentales
3BM Oui = Reconnu Partiellement : = Reconnu
= L a position dépressive est I’objet par terre = Entrée massive dans la
reconnue et il y a n’est pas position dépressive
mobilisation d’une défense  mentionné = Difficulté a lier I’affect a
(rire et difficulté une représentation
d’élaboration) face a la = Difficulté a élaborer la
pulsion agressive perte
= ’affect semble
désorganisateur
4 Oui = Reconnu Oui = Reconnu
= Relation d’ambivalence = Ambivalence relationnelle
pulsionnelle reconnue, abordée, celle-ci teinté
pulsion libidinale nommée, d’un malaise
mais difficile a élaborer
» Effleurement d’un contexte
cedipien
S Oui = Reconnu Oui = Non-reconnu

= La planche ravive un enjeu
au niveau de la méfiance

* Image féminine percue
comme pénétrante

® Les enjeux d’intrusion
restent non-abordés

= L’histoire est construite
autour d’une thé matique
banale
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4]

Contenus manifestes et latents au TAT pour les participants I et 2 (suite)

Participant |

(contre les objets)

Participant 2

(contre autrui)

Planche Reconnaissance  Contenu latent, conflit et Reconnaissance Contenu latent, conflit et
du contenu processus du contenu processus
manifeste manifeste
6BM Oui = Partiellement reconnu : la Oui = Reconnu
relation meére-fils dans un = |l y a relation dyadique
contexte de tristesse n’est dans un contexte de
pas élaborée contrainte et de
= Etablissement d’un lien soumission
familial entre les
personnages dans un
contexte de perte non-
élaborée. La relation entre
les personnages est ensuite
retirée
7BM Oui = Partiellement reconnu : le Oui = Reconnu
contexte de rivalité ou de = [l y a une relation pere/fils
perte n’est pas abordé dans un contexte de
= [l y a relation d’étayage rapprochement. Le fils
non-élaborée adopte un role passif
= Difficulté a élaborer
8§BM Partiellement : = Reconnu Partiellement : le = Non-reconnu
I’un des = [agressivité est sublimée fusil n’est pas = Agressivité difficile a
personnages a et difficilement élaborée mentionné ¢laborer
I’arriere-plan
n’est pas
mentionné
10 Oui = Partiellement reconnu : la QOui = Partiellement reconnu : la
menace de séparation et menace de séparation
I’expression des désirs n’est pas abordée
dans le couple ne sont pas = Larelation d’étayage est
des thématiques abordées présente, mais peu
® [} y a relation d’étayage et élaborée
accrochage au symbolisme
11 Oui = Reconnu Oui = Non-reconnu

Il'y a présence du mauvais
objet et élaboration de
I’histoire en se basant sur
des références externes

= Attachement au descriptif

®» La thématique
latente/angoisse sous-
jacente est absente
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Tableau 5

Contenus manifestes et latents au TAT pour les participants | et 2 (suite)

Participant 1 Participant 2

(contre les objets) (contre autrui)

Planche Reconnaissance  Contenu latent, conflit et Reconnaissance Contenu latent, conflit et
du contenu processus du contenu processus
manifeste manifeste
12BG Oui = Non-reconnu Partiellement : = Partiellement reconnu :
* Accrochage au descriptif et I’arbre et cours I’angoisse de perte est
perte de limite d’eau ne sont pas présente, mais peu
= ]l y a absence de la mentionnés élaborée
thématique latente = Contenu latent peu
élaboré et
intellectualisation ratée
13B Oui = Partiellement reconnu : la Oui = Non-reconnu
thématique de la solitude = Une angoisse de solitude
n’est pas abordée est abordée trés
= Oscillation entre la minimalement, mais sans
dévalorisation et résonnance affective
I’idéalisation de I’objet
= Gestion de |a perte par une
résolution « magique » de
I’enjeu
13MF Oui * Partiellement reconnu : Partiellement : la = Reconnu
I’expression de la sexualité ~ femme n’est pas = Les pulsions libidinale et
et de ’agressivité dans le mentionnée agressive sont évoquées
couple n’est pas élaborée massivement avec
* La pulsion libidinale est I’impossibilité de ressentir
minimalement abordée, de la culpabilité par le
mais toutefois nommeée protagoniste
® La pulsion agressive est
difficilement abordée, mais
nommee
19 Oui = Reconnu Oui = Non-reconnu
® Les limites dedans/dehors = Les limites dedans/dehors
sont abordées, mais il y a sont non abordées
une difficulté d’élaboration
et un attachement au
descriptif
16 Ne s’applique = Non-reconnu Ne s’applique pas = Partiellement reconnu :
pas * Présence d’une difficulté a ¢laboration minimale

composer avec le caractére
déstructurant de la planche

= [1 y a absence de perte de
limite

= [l y a perte de limite avec
le matériel projectif




Discussion



Cette demiere section présente la discussion. Elle comprend les similitudes et les
différences entre les deux participants. De plus, les implications cliniques de ce travail

ainsi que ses forces et ses limites seront abordées.

Similitudes et différences entre les participants
Variables sociodémographiques
Les participants ont sensiblement le méme age et le méme niveau d’éducation.
Aucun des participants ne présente des comportements impulsifs souvent associés a de
la psychopathologie tel que dépenser des sommes d’argent considérables sans réflexion,
avoir des rapports sexuels avec des gens que 1’individu connait peu, boire trop et manger
de fagon boulimique. De plus, un affect de frustration est nommé par chacun des

participants lors de I’acting out en question.

Les participants difféerent au niveau de leur statut marital. Le participant auteur
d’impulsivité envers les objets (participant 1) vit seul et le participant auteur
d’impulsivité envers autrui (participant 2) est en couple et habite avec sa conjointe. De
plus, le participant commettant des acting out envers les objets consomme
occasionnellement de I’alcool tandis que le participant commettant des acting out envers
autrui n’en consomme que lors d’occasions spéciales. Le participant 2 a €galement d€ja

conduit de fagon imprudente. Finalement, le participant 1 parle d’un malaise
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s’apparentant a de la tristesse lors de I’acting out et le participant 2, d’un sentiment
d’€tre incompris. En bref, il ne semble pas y avoir de différence marquée entre le
participant commettant des acting out contre les objets et le participant commettant des

acting out contre autrui au niveau des variables sociodémographiques mesurées.

Impulsivité

Barratt Impulsivity Scale (BIS-11). Tout d’abord, en ce qui concerne I’impulsivité
telle que mesurée par le BIS-11, on observe un score plus élevé pour la dimension
impulsivité attentionnelle, la dimension impulsivité motrice et la dimension impulsivité

de non-planification chez le participant 1 comparativement au participant 2.

On peut donc conclure que le participant commettant des acting out envers les
objets, comparativement au participant commettant des acting out envers autrui,
présenterait davantage de pensées qui défilent, d’impulsivité comportementale et plus

d’actions ou décisions prises sans réflexion préalable.

Urgency, lack of Premeditation, lack of Perseverance and Sensation seeking
Impulsive Behavior scale (UPPS). Au niveau de I"'UPPS, on observe un score plus
¢levé pour la dimension urgence chez le participant 1 comparativement au participant 2.
Toutefois, le participant 2 cote plus haut a la dimension recherche de sensations
comparativement au participant 1. On peut donc conclure que le participant commettant

des acting out contre les objets fait davantage I’expérience de fortes impulsions le plus
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souvent sous le primat d’affects négatifs que le participant commettant des acting out
contre autrui. De plus, il présenterait un net intérét et une ouverture envers des activités
ou expériences excitantes, quelles soient dangereuses ou non comparativement au

participant 1.

Toutefois, les deux participants présenteraient un niveau semblable de
préméditation, cela se manifestant par une réflexion préalable a une action ou décision
par rapport aux conséquences de celle-ci. Egalement, ils présenteraient un niveau
similaire de persévérance, c’est-a-dire la capacité a conserver son attention sur une tache

ennuyecuse ou ardue.

En résumé concernant I’impulsivité, ’homme commettant des acting out contre les
objets présenterait plus d’impulsivité au niveau des pensées, du comportement et
poserait plus souvent des actions ou décisions prises sans réflexion préalable. Il ferait
davantage 1’expérience d’impulsions, le plus souvent sous I’influence d’émotions
négatives que le participant qui a commis des acting out contre autrui. Ce dernier
présenterait une plus grande attraction envers des activités ou expériences excitantes,
quelles soient dangereuses ou non. Les deux hommes présenteraient un niveau
semblable de réflexion préalable a une action ou décision par rapport aux conséquences
de celle-ci. Egalement, ils présenteraient une capacité similaire a conserver leur attention

sur une tache ennuyeuse ou ardue.
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Relation d’objet

Avant d’aborder plus spécifiquement la relation d’objet, il s’avere pertinent
d’observer les résultats globaux obtenus au TAT. Tout d’abord, de fagon générale au
TAT, on observe que le participant commettant des acting out envers les objets utilise un
plus grand nombre de procédés dans 1’élaboration de ses histoires (54,8 % plus) que le
participant commettant des participants commettant des acting out contre autrui. Ce
résultat laisse présager que le participant 2 démontre une attitude davantage défensive au
test que le participant 1. Cela pourrait également signifier une moins grande résonnance
fantasmatique chez le participant 2 comparativement au participant 1, ¢’est-a-dire une
évocation plus ardue des conflits intrapsychiques plus ou moins conscients chez
I’individu. Les pourcentages des procédés utilisés est similaire chez les deux
participants, hormis pour I’émergence de procédés E qui est légerement plus élevé chez
le participant 2 (4,1 % plus élevée). Lorsque I’on détaille les procédés E chez chacun des
participants, on retrouve chez le participant 1 une plus grande massivité de la projection
(43 % vs 30 %) et une plus grande désorganisation des reperes identitaires et objectaux
(12,5 % vs 0 %). Toutefois, on observe une altération de la perception plus grande chez
le participant 2 (40 % vs 18,75 %). Finalement, ’altération du discours est similaire chez

le participant 1 et le participant 2 (25 % vs 30 %).

Ainsi, on pourrait conclure que le participant commettant des acting out envers les
objets semble avoir une plus grande accessibilit¢ a des contenus et représentations

inconscientes et ferait 1’usage de défenses moins rigides que le participant commettant
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des acting out envers autrui. Toutefois, le participant auteur d’acting out contre les objets
semble davantage surchargé sur le plan psychique en raison de la massivité de la
projection et de la désorganisation des repéres identitaires et objectaux que le participant

auteur d’acting out envers les autres.

Lorsque I’on compare les participants en fonction du pourcentage de procédés
utilisés en lien avec la relation d’objet, on observe qu’aucun des participants n’a recours
au clivage dans la représentation de 1’objet. Le participant 1 utilise un peu plus des
procédés suivants: accents porté sur l’étayage, €rotisation des relations d’objet,
sollicitations dans la relation et introduction d’un personnage. De fagon plus marquée, le
participant 1 utilise davantage les procédés en lien avec I’idéalisation de Ia
représentation de I’objet, dans ce cas-ci, majoritairement dans la valence positive (10 vs
4). Finalement, le participant 2 utiliserait un peu plus les procédés en lien avec 1’accent

porté sur les conflits interpersonnels et la mise en dialogue que le participant 1.

En bref, il semblerait que I’individu commettant des acting out contre les objets soit
capable d’étre en relation et que la relation a I’objet chez celui-ci soit anaclitique
(relation d’étayage), avec certains éléments génitaux et dans laquelle il y a présence
d’idéalisation et de dévalorisation. Chez I’individu commettant des acting out contre
autrui, on remarque une capacité¢ minimale a étre en relation, mais la nature de la relation
a I’objet reste floue. Les hypothéses d’une plus grande superficialité dans les relations

ou d’une attitude défensive face au test restent a envisager pour ce participant.
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En ce qui concemne les caractéristiques des relations d’objet chez chacun des
participants en lien avec le contenu latent des planches du TAT, on retrouve chez le
participant 1 la présence de triangulation dans les relations, cette triangulation n’étant
toutefois pas élaborée de fagon cedipienne bien qu’a 'une des planches, le contexte
cedipien soit effleuré. A titre d’exemple, la réponse du participant 1 a la planche 2 est la
suivante : « Papa et maman travaillent beaucoup pour que leur fille étudie. Ces gens
travaillent dur. Maman est enceinte et I’homme travaille fort. Elle, c’est 1a fille ainée et
ils espérent qu’elle va réussir ». Donc, on observe que le couple parental est mis en
relation avec I’enfant. Dans le TAT du participant 1, on retrouve également la présence
d’une certaine immaturité relationnelle et de la dévalorisation. Les enjeux de perte ainsi
que la relation d’étayage sont abordés, mais non ou peu ¢laborés. Par exemple, le
participant 1 élabore comme réponse a la planche 12BG cette histoire : « Jean en 1930.
C’est la grande dépression en Arizona, la misére. 11 est pauvre, mais il fait beau (rit). La
maison est batie avec des plaques de bois. Le petit gars a tous les symboles de la
pauvreté : pieds nus, vétements pauvres. Qui a pris cette photo? Son pére, sa mere, un
ami de la famille? Ils aiment le petit gars, ils le trouvent beau. Ils immortalisent le
moment. Il peut étre heureux. Il est devenu un grand €crivain ». Finalement, les pulsions
libidinale et agressive sont généralement nommeées, mais peu ¢laborées. Par exemple, il
parlera d’ « amants surpris... ou pire » sans en dire davantage. Chez le participant 2, on
retrouve ’absence de triangulation dans les relations. Afin d’illustrer, a la planche 2, les
trois personnages sont nomme¢s, minimalement mis en relation et il y a absence de mise

en relation entre le couple parental et I’enfant. Dans le protocole du participant 2, on



50

retrouve des relations dyadiques dans un contexte de contrainte, de soumission ou de
malaise. La relation d’étayage est présente, mais peu élaborée. A titre d’exemple, « une
femme qui revient vers I’homme pour se faire rassurer, elle s’accroche a lui, elles se
réconfortent » sont des formulations associ€es a une relation de ce type. Finalement, les
pulsions agressives sont peu €laborées ou massivement €laborées, tout comme les
pulsions libidinales qui sont également évoquées de fagon massive. A titre d’exemple, le

participant évoquera des thématiques de violence, de viol.

En résumé, concernant la relation d’objet, ce qui ressort pour le participant
commettant des acting out contre les objets est une capacité d’étre en relation, une
relation d’étayage teintée d’angoisse de perte, de dévalorisation et d’idéalisation. Le
participant commettant des acting out envers autrui dénote une capacité minimale a
entrer en relation, mais la nature de la relation d’objet de ce dernier reste floue. La
relation d’objet de ce participant semble étre dyadique, sans présence de triangulation,
semble prendre place dans un contexte de malaise et sous-tendre des enjeux de perte peu
¢laborés.

Synthése des résultats et implications cliniques

Globalement, au niveau de I’impulsivité, les résultats obtenus au BIS et a I'UPPS
suggérent que le participant commettant des acting out envers les objets (participant 1)
présenterait un plus haut niveau global d’impulsivité que le participant commettant des
acting out envers autrui (participant 2). Cependant, il est important de préciser que de

I’impulsivité est présente chez les deux participants.
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Pour sa part, le TAT indique une plus grande élaboration ou mention des conflits
intrapsychiques qu’évoquent les planches du test chez le participant commettant des
acting out contre les objets. Egalement, ce participant semble moins défensif au test.
Quant au participant commettant des acting out contre autrui, il semble contenir
davantage les affects ou les exprimer de fagon plus massive. Donc, le participant
commettant des acting out envers les objets présenterait plus d’impulsivité que le
participant impulsif envers autrui, mais ’homme commettant des acting out envers les
objets aurait potentiellement plus de ressources internes que celui commettant des acting
out contre autrui. Serait-il possible qu’une plus grande résonnance fantasmatique, une
attitude coopérative au test ainsi qu’une plus grande élaboration des conflits seraient
garantes d’une meilleure capacité de gestion des affects, et par le fait méme de
I’impulsivité? Donc, I’hypothése que la capacité de gestion de ’impulsivité informerait
davantage sur le risque et la nature des acting out et au sens plus large, des passages a
’acte que le niveau d’impulsivité mesuré chez un individu serait a envisager. Ce qui
revient a suggérer que les questionnaires sur I’impulsivité nous renseignent sur la nature
de I'impulsivité présente chez un individu, mais que de fagon préventive, les mesures

projectives seraient plus efficaces pour déterminer 1’expression de celle-ci.

Toutefois, ’analyse des procédés E correspondant a I’émergence des processus
primaires indique que le participant manifestant des acting out contre les objets semble
présenter un niveau de désorganisation plus grand que le participant manifestant des

acting out contre autrui. Egalement, le participant auteur d’acting out contre les objets
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présente moins de défenses envers le test du TAT, élabore et nomme davantage les
conflits latents qu’évoquent les planches comparativement au participant auteur d’acting
out contre autrui. Un plus grand contact avec les affects assurerait-il une meilleure

gestion de ces derniers?

Lorsque 1’on examine la gestion de I’impulsivité chez chacun des participants, on
observe que le participant commettant des acting out contre autrui contient ou expulse de
fagon massive I’impulsivité envers autrui. Chez I’autre individu, I’impulsivité est dans
un premier temps contenue, et déplacée vers un autre objet. Le mécanisme de
déplacement impliquerait possiblement un maniement de 1’impulsion, un plus grand
délai dans I’expression de I’impulsivité puisque la pulsion est déviée sur une seconde
cible plutét que sur la cible initiale. Cela conduit également a I’hypothése que les acting
out contre les objets seraient une fagon plus adaptée d’exprimer son impulsivité que
’acting out contre autrui. D’un point de vue sociétal, I'impulsivité contre autrui
semblerait moins adaptée que I’impulsivité contre les objets en raison des nombreuses
conséquences psychologiques, physiques et sociales sur les victimes (Mechanic,

Weaver, & Resick, 2008).

Le fait que le participant commettant des acting out envers les objets apparaisse
comme ayant une meilleure capacité de gestion des ses affects, mais qu’il présente un
niveau plus élevé d’impulsivité en général souleve des questionnements. Serait-il

possible qu’a la base, le participant commettant des acting out envers autrui aurait pu
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présenter un niveau similaire ou plus élevé d’impulsivité, mais qu’il utilise une fagon
plus satisfaisante de dissiper ses pulsions, en les dirigeants vers la cible initiale, sa
conjointe dans ce cas? En effet, il se pourrait que de commettre un acting out contre la
cible initiale serait une fagon plus satisfaisante de diminuer une tension, ce qui pourrait
expliquer le niveau plus faible d’impulsivité chez le participant commettant des acting
out contre autrui associé a une moins bonne capacité de gestion des affects. Donc, y
aurait-il des fagons plus efficaces de se défaire de certaines pulsions et si oui, sont-elles
pour autant conformes aux attentes sociales? Une €tude supporte que le niveau
d’agression reste le méme peu importe si I’agressivité est dirigée vers la cible initiale ou
déplacée sur une autre cible, mais agresser la cible initiale serait plus satisfaisant
(Hokanson, Burgess, & Cohen, 1963). En définitive, le déplacement serait donc a la fois
efficace et adéquat pour calmer la pulsion puisque peu importe la cible, le niveau
d’agressivité exprimé reste le méme. Toutefois, I’hypothése d’une moins grande

satisfaction y étant associée reste plausible.

En somme, cet essai visait la comparaison entre un homme commettant des acting
out contre autrui et un homme commettant des acting out contre les objets sur deux
mesures de I'impulsivité et concernant la relation d’objet. Une fois effectuée, il
semblerait que l’acting out contre autrui et ’acting out contre les objets solent deux
phénomenes différents au niveau de I’impulsivité et la relation d’objet qui impliquerait
des considérations cliniques et de traitements différents. Une meilleure compréhension

des différences et similitudes dans le fonctionnement de ces individus pourrait alors
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orienter les interventions cliniques chez cette clientele. S’il s’agit réellement de deux
phénomenes distincts, des plans de traitement différents devront étre élaborés afin
d’augmenter 1’efficacité des interventions aupres de ces deux types de clientéle. Par
exemple, avec un homme auteur d’acting out envers autrui présentant un profil similaire
a celui du participant de cette étude exploratoire, le plan de traitement pourrait porter
davantage sur la mise en contact avec les affects pour ensuite axer sur la gestion de
ceux-ci. Dans le cas de I'homme auteur d’acting out envers les objets, il semble
davantage en contact avec ses affects. Un travail de gestion des émotions serait
envisageable. De surcroit, au niveau relationnel, les deux individus ne présenteront
probablement pas le méme type de relation d’objet malgré que nous ayons peu
d’informations sur le type de relation d’objet de I’lhomme commettant des acting out
contre autrui et que son mode de relation a ’objet semble plus superficiel. Cela apporte

d’autres considérations dans le traitement.

Forces et limites
En ce qui concerne les limites de la présente étude, il est a mentionner que
seulement deux cas ont été étudiés. Il n’est donc pas possible de généraliser les résultats
et d’autres facteurs pourraient également influencer les données recueillies aupres des
participants. De plus, il n’a pas €té possible de contréler de maniere certaine la présence
d’éventuels autres comportements impulsifs chez les deux participants. Finalement, dans
la visée de préserver la confidentialité, les renseignements obtenus aupres des

participants sont limités, ce qui restreint I’interprétation de ceux-ci. La force principale
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de cette étude réside dans le fait qu’a notre connaissance, aucune étude ne porte sur la
comparaison d’hommes commettant des acting out contre les objets et d’hommes
commettant des acting out contre autrui au niveau de I’impulsivité et de la relation
d’objet. Cette étude fournit donc une esquisse du fonctionnement de ces hommes quant a
ces variables et se veut un prélude a de futures études sur le sujet. De surcroit,
I’utilisation d’un instrument de mesure projectif permet d’obtenir des données

intrapsychiques souvent peu évaluées.



Conclusion



En conclusion, concernant I’impulsivité, I’homme commettant des acting out contre
les objets présente plus d’impulsivité que ’homme commettant des acting out contre
autrui. Toutefois, les deux hommes présenteraient un niveau semblable de réflexion
antérieure 4 une action ou décision par rapport aux conséquences de celle-ci. Egalement,
ils présenteraient une capacité similaire a conserver leur attention sur une tiche
ennuyeuse ou ardue. Concernant la relation d’objet, le participant commettant des acting
out contre les objets semble relationnel. Il présente une relation a I’objet caractérisée par
le besoin d’étayage, une angoisse de perte, de la dévalorisation et de I’idéalisation. Le
participant commettant des acting out envers autrui dénote une capacit¢ minimale a
entrer en relation. Toutefois, la nature de la relation d’objet de ce dernier reste imprécise.
Elle semble étre dyadique, sans triangulation, prendre place dans un contexte de malaise

et semble sous-tendre des enjeux de perte peu élaborés.

11 serait pertinent de reproduire cette étude avec un échantillon plus important afin
de constater si les résultats obtenus seront conformes & ceux obtenus dans cet essai. De
I’information supplémentaire pourrait étre obtenue quant au type de relation d’objet des
deux types d’hommes, mais surtout préciser le type de relation d’objet des hommes
présentant de I’impulsivité envers autrui. Ce type d’étude pourrait avoir des retombées

pertinentes au niveau clinique.
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Appendice A
Questionnaire préliminaire



Questionnaire téléphonique

1. Présentiez-vous, au cours de la derniere année, des comportements qui ont menés a ce
que vous brisiez ou abimiez séverement un objet? Si oui, donnez un exemple. Diriez-
vous qu’il s’agissait d’un acte commis sous I’impulsion ou un acte délibéré (planifi¢)?

2. Présentiez-vous au cours de la derniere année, des comportements qui ont eu pour
conséquence de blesser quelqu’un d’autre (conjointe, ami, autrui)? Si oui, donnez un
exemple. Diriez-vous qu’il s’agissait d’un acte commis sous |’impulsion ou un acte
délibéré (planifié)?

Questionnaire préliminaire

1. Sexe:

2. Date de naissance et age :

3. Statut marital :

Marié(e) :
Conjoint(e) de fait :
En couple :
Célibataire :
Séparé/divorcé :
Veuf(ve) :

Depuis quand?

4. Enfants et ges des enfants :

5. Avec qui vivez-vous et depuis quand?
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Niveau d’éducation compléte?

. Occupation actuelle?

. Depuis quand consultez-vous? Aviez-vous d€ja consulté un intervenant en

psychologie? Si oui, pourquoi?

Quel est le ou les contextes dans lesquels le comportement contre autrui ou les objets
survient (déclencheur, avec qui, émotions ressenties)?

Comment décriveriez-vous la relation avec la personne ou I’objet envers lequel le ou
les comportements ont eu lieu?
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Feuille synthése des procédés du Thematic Aperception Test (TAT)
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' Tiré de Brelet-Foulard, F., & Chabut, C. (2003). Nouveau manuel du TAT : Approche psychanalytique. Paris : Dunod.




Appendice C
Contenus manifestes et latents du Thematic Aperception Test (TAT)



Thematic Aperception Test (TAT)
(tiré de Brelet-Foulard, & Chabert, 2005)

Planches | Contenus manifestes Contenus latents
1 Gargon, téte entre les mains, regarde Immaturité fonctionnelle
violon
2 Scene champétre La relation triangulaire, conflit
cedipien
3BM Personne affalée, appuyée au pied Problématique de perte
d’une banquette Position dépressive
4 Femme pres d’un homme qui se Contflit pulsionnel dans une relation
détourne
5 Femme la main sur la poignée de Image féminine- maternelle qui
porte, regarde a I’intérieur d’une piece | péneétre et qui regarde
6BM Un jeune homme et une femme agée Rapproché meére-fils dans un
contexte de malaise
6GF Femme assise se retournant vers un Relation dans 1’opposition
homme qui se penche sur elle conflictuelle entre désir et défense
7BM Deux hommes pres ['un de ’autre Rapproché pere-fils, avec
ambivalence
7GF Femme, un livre a la main, penchée Relation mére-fille dans une double
vers une petite fille a I’expression dimension : a) rivalité et
réveuse qui tient un poupon dans ses identification; b) interactions
bras précoces
E§BM Homme couché, deux hommes Réactivation de représentations
penchés sur lui avec un instrument. Au | associées a I’angoisse de castration
premier plan, adolescent tournant le ou I’agressivité envers I’image
dos a la scéne, un fusil paternelle
9GF Une jeune femme, derriére un arbre, Problématique identitaire
qui regarde une autre jeune femme en | Rivalité féminine
contrebas
10 Couple qui est proche Expression libidinale dans le couple
11 Paysage chaotique avec de vifs Angoisse

contrastes d’ombre et de clarté, en a
pic

Mouvements régressifs
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Thematic Aperception Test (TAT)
(tiré de Brelet-Foulard, & Chabert, 2005) (suite)

Planches | Contenus manifestes Contenus latents

12BG Paysage boisé au bord d’un cours Apaisement vs planche 11
d’eau avec un arbre et une barque Problématique de perte

13B Petit gargon assis sur le seuil d’une Solitude dans un contexte de
cabane aux planches disjointes précarité

Capacité a étre seul

13MF Femme couchée, la poitrine dénudée et | Expression de la sexualité et de
un homme debout, le bras devant le ’agressivité dans le couple
visage

19 Image surréaliste de maison sous la Bon et mauvais objet
neige ou de bateau dans la tempéte Limites interne/externe

16 Planche blanche Maniére dont la personne structure

ses objets internes et externes et
organise ses relations avec eux




