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Objectif ultime 

Prédire l’impact des CC sur l’évolution de la contamination de l’eau par 
les produits phytosanitaires 

 
Difficultés : 

- Interactions climat-culture-ennemi complexes et spécifiques 

- Impact des CC varie selon l’endroit et l’horizon temporel (2030, 2050, 2070, …) 

- Incertitude sur le climat futur 

- Technologie disponible (ingrédients actifs, biologique, …) dans le futur? 
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Objectif du projet 
Prédire l’impact des CC sur l’évolution de la contamination de l’eau de 
ruissellement de surface par les produits phytosanitaires pour la 
période 1981-2040 pour les ennemis suivants : 
• Trois insectes  : 

– Charançon de la prune (Conotrachelus nenuphar) 

– Mouche de la pomme (Rhagoletis pomonella) 

– Carpocapse de la pomme (Cydia pomonella)  

• Deux maladies :  

– Feu bactérien (Erwinia amylovora) 

– Tavelure du pommier (Venturia inaequalis) 
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Méthodologie 
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Méthodologie 

 Insecticides 

Pluie journalière < 1 mm 
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Méthodologie 

 Fongicides contre la tavelure (Type I) 
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Méthodologie 

 Bactéricides contre le feu bactérien 
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Méthodologie 

 

Figure 6.1 du manuel d’utilisateur (Suarez, 2005) 
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Méthodologie 

 

100 réalisations Monte-Carlo par combinaison site x simulation climatique x ingrédient actif 
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Méthodologie 
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Résultats 
Impact des CC sur : 
• Dates d’applications insecticides 

• Dates et nombre d’applications contre les maladies 

• Pluies journalières maximales durant les fenêtres d’application 

• Charges de pesticides transportées 
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Résultats : Dates d’applications 
Insecticides 
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Résultats : Dates/nombre d’applications 
Fongicides/Bactéricides 
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Résultats : Pluies maximales journalières 

 
 

 

 

 

 

 

3 applications x 
9 sites x 
23 sim. climatiques 
= 621 comparaisons 
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Résultats : Pesticides transportés 

 
 

 

 

 

 

 

9 sites x 23 sim. Climatiques = 207 comparaisons / ingrédient actif 
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Résumé des constats 
• Impact des CC sur les dates d’application : Devancement variant de 2 

à 8 jours en moyenne sur 30 ans (1981-2010 vs 2011-2040) 

• Impact des CC sur le nombre d’applications non significatif  

• Impact des CC sur les pluies maximales non significatif : 
– Grande variabilité « naturelle » des extrêmes 

– Période relativement courte (1981-2040) 

• Impact des CC sur la charge de pesticides transportés non significatif : 
– Grande variabilité entre les simulations climatiques (pluie maximale) 

– Tavelure : augmentation de 10 % en moyenne, mais non significative 
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Recommandations 
• Pratique : 

– Attention particulière aux traitements contre la tavelure du pommier  

– Éviter l’application avant une pluie forte : Valide aussi dans un contexte de CC 

 

• Recherche : 
– Reprendre la méthodologie développée pour d’autres ennemis : en particulier, 

maladies ou insectes avec nouvelles générations possibles 

– Mieux comprendre l’interaction entre le climat et certains facteurs importants : 
notamment l’abondance de l’ennemi et la dégradation des ingrédients actifs 
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Défis : autres recherches futures 

Autres éléments à considérer :  

• Autres ennemis problématiques au Québec pour les cultures considérées 

• Toxicité des adjuvants et métabolites 

• Impact du climat sur les propriétés des ingrédients actifs 

• Impact du climat sur les taux d’application 

• Arrivée potentielle de nouveaux cultivars et/ou produits phytosanitaires  

• Impact des CC sur : 
• Arrivée de nouveaux ennemis  

• Augmentation des superficies cultivées 

• Augmentation de la résistance 

• Conditions hivernales (survie des ennemis) 

• Proportion des événements de pluie sous forme convective 
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Annexe : Méthodologie complète 
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Annexe : Simulations climatiques 

 

Modèle global Modèle régional Mise à l’échelle statistique Scénarios GES
4
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1
 #4 MRCC version 4.2 

(Caya et Laprise, 

1999; Paquin, 2010); 

domaine AMNO 

Nom de la méthode : 

Daily translation 

(Mpelasoka et Chiew, 2009) 

 

Données observées de 
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Canada (1961-2000; 

Hutchinson et al., 2009; 

Hopkinson et al., 2011) 
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1
MCCG version 3 (Flato et al., 2000; Scinocca et al., 2008) 

2
ECHAM version 5 (Jungclaus et al., 2006) 

3
Mk version 3.5 (Gordon et al., 2002, 2010) 

4
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