SUR UN PASSAGE DE LA TEXNH TAKTIKH
D’ASCLEPIODOTE :
LE TABLEAU D’EFFECTIFS DE LINFANTERIE LEGERE

ABOUT A PASSAGE
OF ASCLEPIODOTUS’ TEXNH TAKTIKH :
THE ORGANIZATION CHART OF SOLDIERS IN LIGHT INFANTERY

AToccasion de recherches entreprises pour reconstruire I'organisation poli-
tique et militaire des Thessaliens a la fin du VIe siécle av. J.-C. 1, j’ai eu a tra-
vailler sur les textes de quelques-uns des auteurs anciens qui ont écrit des
Taktika. Cest donc avec un grand intérét que j’ai accueilli I’édition que L. Poz-
nanski, Professeur a I'Université Ben Gourion-Beer Sheva, a donnée du Traité
de tactique d’Asclépiodote 2. Ce Manuel de service aux armées, rarement cité,
souvent sous-estimé comme un écrit « théorique », décrit avec une précision
remarquable les tableaux d’effectifs d'une armée grecque, pour la phalange
d’'infanterie lourde, 1a phalange hoplitique, pour la cavalerie et pour Vinfante-
rie légere. C'est précisément sur le chapitre VI consacré a cette derniére dans
le Traité que je dois intervenir, car, me semble-t-il, la séquence des unités mili-
taires qui est donnée 1a pour les Yadol ne respecte pas les régles mathéma-
tiques de construction des unités qu’Asclépiodote a lui-méme définies.

Résumons pour commencer les principes de base énoncés par Asclépio-
dote. Il y en a deux, et le premier d’entre eux est formulé comme suit : « Il
n’est pas facile de déterminer quel doit étre Peffectif de la phalange : car c’est
en fonction de Veffectif que chaque commandant peut équiper qu'il doit
déterminer également le nombre d’hommes - sauf qu’en tous les cas celui-ci
doit se préter aux changements de formation, c’est-a-dire aux resserrements
ou aux déploiements. C’est pourquoi il faut choisir de préférence un multiple
pair divisible jusqu’a l'unité... » (Taktiké, 11, 7). Le second principe est com-
plémentaire du précédent : « Il faut tout d’abord répartir la phalange en
unités élémentaires, c’est-a-dire la diviser en escouades (\oxor). L'escouade

1. L’Etat thessalien, Aleuas le Roux, les tétrades et les tagoi, CMO n° 25, Série épigraphique,
n° 2, Editions de la Maison de I’Orient, Lyon, 1995, 384 p. et 20 figures.
2. Asclépiodote, Traité de tactique, Paris, Belles Lettres, 1992.

Rev. de philologie, 1996, LXX, 1.
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est formée d’un nombre d’hommes assurant une division harmonieuse de la
phalange : harmonieuses sont les parties constituées de facon telle qu’elles
ne nuisent en rien a la phalange pour la bataille. C’est ainsi que l'effectif
de I'escouade a été pour certains de huit hommes, pour d’autres de dix, de
douze ou encore de seize, pour que la composition harmonieuse de la pha-
lange lui permette de doubler ses rangs, dans les circonstances que 'on
dira... » (Taktiké, 11, 1). Ainsi la phalange idéale, selon Asclépiodote, est
constituée de 16.384 hommes, divisés en 1024 escouades de seize hommes,
puisque la multiplication de 16 par 1024 donne bien cet effectif total. La
conséquence est claire : la phalange est toujours formée d’unités que l'on
divise par deux pour constituer 'unité de niveau hiérarchique immédiate-
ment inférieur, dans une progression qui est de ordre 1, 2, 4, 8, 16, 32, 64,
128, 256, 512, 1024, c’est-a-dire ce qu’on appelle en arithmétique les puis-
sances de deux. La phalange hoplitique comprend ainsi « deux ailes, quatre
phalangarchies ou demi-ailes, huit divisions, seize brigades, trente-deux
régiments, soixante-quatre bataillons, cent vingt-huit compagnies, deux cent
cinquante-six sections, cinqg cent douze sous-sections et mille vingt-quatre
escouades » (Taktiké, 11, 10).

Le texte de la fin du chapitre VI de la Techné taktiké, tel qu’il est présenté
par les éditeurs, semble & premiére lecture construit, lui aussi, selon ces
mémes principes. Le dispositif des formations de peltastes est en effet le
suivant : « les combattants en question compteront également mille
vingt-quatre escouades, pour le cas ou ils devront se déployer afin de se rat-
tacher par derriére a la phalange 3: escouades non de seize hommes (puis-
qu’ils sont moitié moins nombreux 4) mais évidemment de huit... Chez eux
aussi, deux escouades formeront une sous-section légere (cUoTaoLs), et deux
sous-sections légéres une section légeére (mevtnkovtapxta) qui, doublée, don-
nera la compagnie légére, a laquelle seront rattachés les soldats hors rang
au nombre de cing... » (Taktiké, VI, 2-3). Et la progression des échelons d’uni-
tés décrite par Asclépiodote se poursuit de manieére réguliéere, du moins en
apparence :

« Deux compagnies légéres formeront un bataillon léger (Ynhayia) et deux
bataillons légers un régiment léger (Eevayia) qui, doublé, sera une brigade
légere (oUoTpeppa) ; deux brigades légeres formeront une division légere
(émEevayila) qui, doublée a son tour, formera un corps d’armée (oTidos) et

3. Les peltastes sont souvent placés en paralléle avec les unités de la phalange et en avant
d’elle sur le front de bataille, cf. L. Poznanski, op.cit., Notes complémentaires, p. 43.

4. Cette proportion des effectifs des peltastes par rapport 2 celle des hoplites, la moitié, est
constamment reprise par les auteurs, cf. encore les Taktika dédiés A I'empereur Léon, Patrologia
Graeca, 107, Appendix, col. 1097 : dowep 8¢ dpa THv elpnuéwmy Tedelav melikhy mapdTaky (xod.
Xo\. 1096) eis éxkaidexa xihddas mpds Tols Tplakoolols dydorkovtd Te kal Téooapav OmAiTas
Ednev oumooodobar, Tobs B¢ ye Yhols els TO fpiov TovTwy, €ls o SnAddn kal p’
¢vvevnkovtadlo.
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celui-ci, par assemblage, donne la phalange d’infanterie légére que certains
appellent également corps de réserve (émitayua). Elle comprend huit
hommes hors rang : quatre chefs de division et les autres de brigade » (Tak-
tiké, VI, 3).

On devrait, & partir de cette présentation, en suivant a la lettre le texte
ci-dessus, construire un tableau des unités d’infanterie légeére totalement
conforme aux principes qu’Asclépiodote a énoncés a propos de l'infanterie
hoplitique et de la cavalerie : le nombre total des unités constituées doit
suivre une échelle de nombres pairs divisibles jusqu’a l'unité élémentaire,
les 1024 escouades (Qwyol). Or, il apparait que ce n’est pas le cas. On peut
en juger par le tableau (n° 1), qui met en parallele la hiérarchie des unités
(la séquence des échelons) décrites dans le chapitre VI, 3 consacré aux pel-
tastes, avec le nombre d’unités élémentaires pour l'infanterie lourde :

Infanterie lourde |nombre d'unités | infanterie légére | nombre d’unités
Asclépiodote, II, 8-10| élémentaires Asclépiodote, VI, 3 élémentaires
11. phalange 1024 épitagma de la 1024
phalange
10. ailes 512 corps 512
9. demi-ailes 256 division 256
8. division 128 brigade 128
7. brigade 64 régiment 64
6. régiment 32 bataillon 32
5. bataillon 16 compagnie 16
4. compagnie 8 section 8
3. section 4 sous-section 4
2. sous-section 2 escouade 2
1. escouade 1 - - (manque) - - | - - (manque) - -

Tableau 1. Organisation des unités classées par nombre d’'unités
élémentaires (escouades), en hiérarchie descendante.

On le voit, le tableau établi a partir des données du texte tel qu’il a été
adopté dans I’édition de L. Poznanski ne permet de construire que dix
niveaux de hiérarchie pour les peltastes, alors que celui des hoplites en
compte onze. En dépit du principe de la division jusqu'a 'unité a partir du
nombre total des unités élémentaires, le décompte s’arréte a deux au lieu
de un, ce qui place la plus petite unité des peltastes, I’escouade, non pas au
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niveau de I'escouade des hoplites, mais un niveau au-dessus, celui de la
sous-section des hoplites, la 8thoxla. Il existe ainsi une contradiction entre
les données de base fournies par le texte : d’'une part le nombre d’échelons,
qui ne permet pas de diviser les 1024 unités jusqu’a 1, et d’autre part la posi-
tion des échelons des unités les- plus petites, dont 'unité de base est bien
une escouade et non pas deux. L’énumération des unités qu’on trouve dans
le texte d’Asclépiodote n’est donc pas correcte.

On peut également en administrer la preuve en construisant le tableau
aussi dans Pautre sens, c’est-a-dire en donnant le nombre, non plus des uni-
tés élémentaires a chaque échelon, mais celui des unités constituées a
chaque échelon : une phalange, divisée en deux corps, etc.

Niveau de hiérarchie peltastes nombre d'unités | Dénominations en
grec
11 phalange 1 énitaypa
10 corps 2 oTidos
9 division 4 é¢méevayla
8 brigade 8 cloTpeppa
7 régiment 16 Eevayla
6 bataillon 32 PLaayla
5 compagnie 64 éxatovTapxla
4 section 128 mevTnKovTapxla
3 sous-section 256 oloTaols
2 escouade 512 \oxos
I 1024

Tableau 2. Organisation des unités en hiérarchie descendante
(par nombre d’'unités de méme échelon).

Une fois de plus on voit bien que « le compte n’est pas bon » et ne cor-
respond pas aux principes énoncés dans le texte lui-méme : il doit exister
1024 escouades et non pas 512. Car telle est la contradiction : on ne peut
pas construire le tableau d’'une maniére rigoureusement parallele a celui
qu’on tire d’Asclépiodote pour I'infanterie lourde, alors que auteur affirme
explicitement ce parallélisme et alors méme que les autres données du texte
concernant les peltastes soutiennent ce parallélisme. En suivant le principe
arithmétique de multiplication par les puissances de deux, on devrait pou-
voir poursuivre en fait le dispositif des unités jusqu’a obtenir les 1024
escouades que réunit 'infanterie légeére.
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I1 est important de prendre en considération que la différence entre la
phalange hoplitique et son corps d’appui (épitagma) d’infanterie légére 5 ne
porte que sur les effectifs 6: il est absolument exclu qu’elle concerne le
nombre des unités ou leur disposition 7. Asclépiodote insiste particuliére-
ment sur le fait que les subdivisions sont les mémes pour permettre a I'in-
fanterie légére de tenir les mémes formations de combat que l'infanterie
lourde 8. Donc il faut en conclure que, quels que soient les noms des unités,
qui peuvent &tre tantdt identiques, tantdt différents pour chacune des deux
armes, nous le verrons, le nombre des niveaux de hiérarchie des unités doit
nécessairement &tre le méme.

On peut préciser encore les données du probleme. En effet, en analysant
les tableaux (n° 1 et n° 2) d’un peu plus preés, on croit voir que la cause du
décalage qui apparait dans les tableaux ci-dessus au niveau des escouades
se situe en réalité beaucoup plus haut dans la hiérarchie, au niveau de la
division. Dans l'infanterie lourde en effet, Asclépiodote compte huit divi-
sions, chez les peltastes nous n’en trouvons que quatre, la moitié seulement.
L’infanterie lourde compte trois échelons au-dessus de la division (quatre
demi-ailes, deux ailes et la phalange), tandis que les peltastes n’en ont que
deux (deux corps qui, réunis, font la phalange légere). On pourrait ainsi
supposer qu’il manque un échelon au dispositif des peltastes entre la divi-

5. Tel parait étre le sens qu’il faut donner a énlraypa, plutét que celui de « réserve de la pha-
lange », traduction adoptée par L. Poznanski.

6. Asclépiodote souligne nettement que la différence entre hoplites et peltastes tient seulement
aux effectifs et non pas au nombre des unités, qui est exactement le méme. C'est 13, au moins pour
Tarmée thessalienne, une différence caractéristique entre peltastes et cavaliers : ceux-ci rassem-
blent eux aussi un effectif moitié moindre que celui de l'infanterie lourde, mais sont cependant
organisés selon une hiérarchie d’'unités diminuée de deux niveaux, l'unité de base étant le pelo-
ton, cf. L'Btat thessalien, p. 208-211.

7. Le nombre des escouades est toujours de 1024, cf. Asclépiodote, VI, 2: A\oxous pév 8\ kal
obToL Téooapas kal elkoal xthovs EEovow ete. Voir Klien, Taktika, XV : kal Tobs Adxous abrT@v
obxl ékkaiBexa dvBpiv xph elvai, dM\& bkTé, dote Tous xMous kal Téoocapas kai elkooi
Aoxous Tov dpBudy dkmpmhdvar ths melikfis ddhayyos kal elvar avBpdv dktaxioxMwy kal EkaTodv
kal 80o éml Tols évevrxovta. De méme aussi Arrien, XV ; sur ces nombres, cf. n. suivante.

8. Cependant L. Poznanski fait dire & Asclépiodote, lorsqu’il présente la phalange hoplitique
idéale (II, 7) : « La plupart des tacticiens ont conc¢u une phalange hoplitique de seize mille trois
cent quatre-vingt-quatre hommes, parce qu’elle se divise en deux jusqu’a I'unité — la moitié étant
composée de fantassins légers ». Mais cette traduction n’est pas cohérente : si 'on convertit ces
effectifs en termes d’'unités, on devrait comprendre, en effet, au pied de la lettre que 'armée
aurait compté 1024 escouades au total, et que, parmi celles-ci, il s’en trouverait 512 de fantas-
sins légers. On vérifierait ainsi la pertinence du chiffre donné dans le premier tableau ci-dessus.
Mais ce n’est pas ce que dit Asclépiodote au chapitre VI, 2 : la phalange d’infanterie légére compte
elle aussi mille vingt-quatre escouades ; ce n’est pas non plus ce que disent les autres tacticiens,
cités ci-dessus n. 4 et 7. L'éditeur n’a pas bien compris le texte de II, 7 qui dit : kal Tols e
mielovas TAV TakTk@y elprioels memounkéTas THVY ¢drayya TEY OWMTAV puplwv kTA.., Tabtns 8¢
fuloerary ™y T@v YLAdr, ce qu’il faut traduire par « on constatera que la plupart des tacticiens
ont conc¢u la phalange hoplitique de 16.384 hommes..., et celle de l'infanterie légére comme la
moitié de celle-ci ».
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sion et le corps d’armée, soit I’équivalent de la demi-aile des hoplites : en
rétablissant cet échelon, on obtiendrait alors onze niveaux, le plus bas cor-
respondant bien, en fin de compte, & 1024 escouades.

Une autre information donnée par Asclépiodote a la fin du chapitre VI,
au paragraphe 3, nous interdit cependant de restituer un niveau de hié-
rarchie supplémentaire entre la division et 1a phalange légére : c’est I'indi-
cation du nombre des officiers supérieurs comptés hors rang. Asclépiodote
précise en effet : « (la phalange 1égére) comprend huit hommes hors rang,
quatre chefs de division et les autres de brigade », Talrns 8¢ &kTakToL Gvdpes
okTh, <ém>Eevayol p&v Téooapes, cuoTpeppartdpyar 8¢ ol oiumol 2. Silon
se réfere a la colonne 3 du tableau n° 2, on trouve bien quatre divisions, et
ce nombre ne doit pas étre modifié.

On pourrait croire & une autre erreur de compte en constatant aussi que
les brigades (ovoTpéupata) sont au nombre de huit, mais que, selon Asclé-
piodote, le nombre des chefs de brigade n’est que de quatre. Selon notre
logique, si la phalange légere compte quatre divisions et huit brigades, on
devrait avoir douze officiers hors rang en tout. Mais ce décompte n’est pas
acceptable, parce qu’il existe une solution trés simple permettant d’expliquer
le chiffre de huit officiers hors rang et leur situation. Car nous n’avons pas
affaire 4 une hiérarchie de type « arborescent », telle qu’elle est couram-
ment utilisée dans nos armées modernes, mais a des hiérarchies de niveau,
dans lesquelles un sur deux des éléments du niveau considéré prend le pas
sur les autres et assume aussi, sans quitter sa fonction premiére, celle du
niveau immédiatement supérieur : quand deux brigades sont regroupées,
T'un des deux chefs de brigade fait fonction de chef de division, et ainsi de
suite 19, On peut dessiner les schémas suivants, qui montrent bien l'opposi-
tion entre les deux systémes :

9. Le manuscrit donne Eevayol au lieu de éméEevayol, qui est une correction de Kochly et Riis-
tow dans leur édition des Tacticiens grecs (v. plus bas) ; on verra que cette correction s'impose,
une fois qu'on a défini correctement la position de la Eevayla dans la hiérarchie des échelons.
L’absence d’officiers supérieurs pour le corps d’armée et la phalange d’infanterie légére ne doit
pas étonner, car celle-ci est un corps d’appui, énitaypa, de la phalange hoplitique et les grands
regroupements d’unités de l'infanterie 1égére ne se font pas indépendamment de celle-ci, au moins
théoriquement ; c’est dans tous les cas a I'état-major de cette derniére que revient le commande-
ment.

10. Cf. sur ce point L’Etat thessalien, p. 214-219. On peut évoquer, comme analogue de cette
disposition, celle des colonels et lieutenants-colonels dans 'armée frangaise par exemple : comme
leur nom lindique, les lieutenants-colonels « tiennent lieu » de colonels et peuvent (au moins
théoriquement) exercer les mémes commandements d’unités. Mais ils ne sont pas « colonels
pleins » comme l'on dit. Dans ce cas, on peut dire que I'échelon de grade comporte un sous-éche-
lon alors que, dans la phalange, c’est au contraire et en quelque sorte un « sur-échelon ».
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1 2

1/\2 3/\4
ANVAVAVAN

1 23 45 67 8 1 5 2 6 3 7 4 8

a) hiérarchie par arborescence b) hiérarchie par cumul de fonctions

Tableau 3. Tableau des officiers hors rang, avec hiérarchies
a) arborescente, b) par « cumul » d’'un échelon sur 'autre.

Le dispositif b) permet de rendre clairement et complétement compte du
nombre de huit officiers hors rang, en conformité avec I'information donnée par
Asclépiodote. Mais, du méme coup, on voit bien qu’il n’est pas possible de modi-
fier ni le nombre des divisions ni celui des cvoTpéupata, ni non plus la position
de ces deux échelons dans la série des unités : ils en occupent les positions 8 et
9, juste avant les deux rangs les plus élevés (cf. tableau 1). Puisque nous ne pou-
vons modifier ces données, on est alors renvoyé, pour retrouver la cause des
erreurs de positionnement des unités les plus basses que nous avons constatées,
a 'examen des échelons intermédiaires du tableau, ou il faudrait en fin de
compte localiser I’échelon manquant.

En fait, si l'on retourne au texte grec de la Techné taktiké, on s’apercoit que
celui-ci présente une lacune précisément apres la mention de la compagnie
(éxatovtapxia). H. Kochly et W. Ristow, qui ont donné en 1855 editio princeps
du traité, avaient décelé cette lacune ' et proposé de compléter le texte par 'ad-
dition de deux échelons, le bataillon léger (fthayia) et le régiment léger (Eevayia),
le groupement de ces deux régiments donnant la brigade légeére (cUoTpeppa). En
se référant au texte de deux autres traités de tactique, attribués 'un a Arrien
et Pautre a Elien, au chapitre XVI, consacré a la description des unités de I'in-
fanterie 1égere, Kochly et Riistow ont écrit pour compléter le texte d’Asclépiodote
ce qui suit : 76 8¢ TAs éxartovTapxias SumAdolov <dhayia, TO 8¢ TolTOU
SimAdolov Eevayta, fis TO SunAdolov> oloTpeppa, TolTou 8¢ TO Simhody
¢méevayla: fis 8¢ mdlw 1O Simidoiov oTidos, ob &) owTebévTos | TAV
PINDY ddAayE, v kal émiTaypa kalobow Ewviol.

Mais cette proposition de restitution ne parait pas du tout satisfaisante
pour plusieurs raisons. D’une part on a vu que le tableau incomplet des uni-
tés est construit a partir de cette restitution : si le tableau est fautif, la res-

11. Dans le manuscrit prototype de la tradition, le fameux Laurentianus LV-4, on reléve cing
omissions : en II, 3; VI, 2-3; XII, 7, 10 et 11 ; cf. L. Poznanski, op. cit., Introduction, p. XVIL.
Dans tous les cas, sauf apparemment en II, 3 (restitution de 36 lettres), on ignore Vimportance
de ces lacunes.
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titution doit I'étre aussi. D’autre part on constate que la restitution intro-
duit des incohérences dans la nomenclature des unités, & commencer par
celle des niveaux inférieurs de la hiérarchie, et notamment en ce qui
concerne la « sous-section ».

Sur ce point, les éditeurs ne se sont pas apercus que le texte d’Arrien et
d’Elien dont ils sont partis comporte un grave désaccord avec celui d’Asclé-
piodote, et ce précisément pour le tout premier niveau de la hiérarchie des
unités. Car Asclépiodote dit sans ambiguité de la glcTaois qu'elle est le grou-
pement de deux escouades, éotar 8¢ kdmt TolTwy TO pév &k 8lo Aoxwv
oboTtaots (Techné, VI, 3), tandis que, pour les deux autres auteurs, la
ovoTaocls doit en regrouper quatre : 'Ovépata 8¢ abrdv kai TdEels aide
elolv: ol Téoocapes Noxou TOV Yhdv karobvtar cloTaots kal elow &
avdpdrv 800 kal Tpldkovta, al 8¢ 80o ovoTdoels mevtnkovTapxla Teogodpwv
kal &Efkovta dvdpdv, al 8¢ 8lo wevtnrovTapxlal éxartovtapxla okt kai
€lkool dvdpdv kal ékatov. 2. Ka§ ékdomny 8¢ ékatovtapyxiav... (Arrien, Tak-
tika, XVI, 1-2). Suit chez cet auteur la mention des ékTaxTot, les soldats hors
rang, et '’énumération des échelons suivants. A la suite, on trouve encore les
précisions d’effectifs que voici : al 8¢ 800 éxaTtovtapxlar elol pev dvdpdv
€€ xal wevTikovta kal Siakoociwy, kaleltar 8¢ TO olvTaypa Phayla...
(Arrien, Taktika, XVI, 3 = Elien, ibid.).

En lisant ce passage d’Arrien, on pourrait effectivement croire que le
tableau des unités est correctement construit : quatre Aéxo. de 8 hommes
font bien une unité de 32 hommes, que 'auteur appelle cioTacts, et la série
des mutiples énoncés dans le texte est bien réguliere. C’est ce que montre
le tableau suivant (n° 4) :

Niveau de peltastes nombre Dénominations en Effectifs
hiérarchie d’unités grec sur base 8
11 phalange 1 ¢nttaypa x 1024 = 8192
10 corps 2 oTi(OS x 512 = 4096
9 division 4 é¢mEevayla x 256 = 2048
8 brigade 8 ohoTpepa x 128 = 1024
7 régiment 16 Eevayla x 64 =512
6 bataillon 32 Phayla x 32 = 256
5 compagnie 64 éxatovTapxla x 16 = 128
4 section 128 mevTnkovTapxla x8=64
3 sous-section 256 oloTaols x4 =32
A 512 | -e------ x2=16
1 escouade 1024 \oxos x1=8

Tableau 4. Organisation des unités en hiérarchie descendante (par nombre
d’'unités de méme échelon) selon le texte d’Arrien et celui d’Elien.
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Mais, outre que le terme cioTacls n’est pas situé au méme niveau que
chez Asclépiodote, on doit en fait constater qu’il manque aussi dans I’énu-
mération d’Arrien et d’Elien un échelon au niveau de I'unité qui repré-
sente Passociation de deux escouades. Les éditeurs modernes ne s’en sont
pas apercus, semble-t-il : ainsi, dans son édition d’Asclépiodote, L. Poz-
nanski a appelé en francais « sous-section » d’'une part le groupement de
2 escouades (Buloxla) attesté par I'infanterie lourde en II, 8 avec un effec-
tif de 32 hommes 12, et d’autre part celui de 2 escouades (ocloTacts) pour
Tinfanterie légére en VI, 3, en lui attribuant le méme effectif que pour la
premiére, comme il est dit dans Arrien et Elien. Il manque, une fois encore,
un échelon correspondant a 'unité formée par deux escouades, que pour-
tant Elien et Arrien n’ont pas oublié dans leur présentation de l'infante-
rie lourde, et qu’ils appellent 8thoxos 13. On s’apercoit alors que c’est en
réalité tout le passage des traités d’Arrien et d’Elien concernant les uni-
tés de l'infanterie légére qui est corrompu, car, 'omission du &{hoxos et le
saut qui fait passer directement de ’échelon 1 a 1’échelon 3, de P'escouade
a la cloTaots, le révélent, dans cette construction les effectifs que le texte
grec des deux Tacticiens précise explicitement sont évidemment ceux de
I'infanterie lourde, les unités d’infanterie légére étant ainsi indtiment
remontées d’un échelon.

I1 est important de retrouver la cause de ce décalage concernant le
nombre des effectifs. Ce peut étre soit une erreur de calcul, mais elle est
peu vraisemblable, comme on le constate en examinant le texte d’Arrien
et d’Elien (tableau 4), soit plutdét une méprise provoquée par une mécom-
préhension du vocabulaire. On s’apercoit en effet d’une part que les
mémes unités peuvent porter plusieurs noms différents, pour la méme
arme, d’autre part que les mémes dénominations peuvent désigner des
unités n’ayant pas toujours les mémes effectifs dans une arme et dans
Pautre.

Pour comprendre pourquoi les effectifs donnés par Arrien et Elien pour
Iinfanterie 1égére ne correspondent pas & ceux que l'on doit tirer des don-
nées fournies par Asclépiodote, il faut en fait développer la comparaison
avec l'infanterie lourde, en partant des informations fournies par Asclépio-
dote, qui semblent plus explicites et plus fiables. Celui-ci dit en effet, & pro-
pos de l'infanterie lourde en II, 1, que les unités élémentaires de base, les
escouades, Aoxot, peuvent compter des effectifs variables de 5 & 12 hommes
au moins ; il considére en outre, pour ce qui le concerne, que le nombre
«idéal » pour la phalange est une escouade de 16 hoplites. C’est sur cette

12, Et non trente comme il est dit dans l'index.
13. Elien, Taktika, IX, 4 ; 'unité composée de quatre escouades est appelée a cet endroit,
tétrarchia, comme chez Asclépiodote (cf. ci-dessous).
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base qu'il précise ensuite, en VI, 2, que les escouades de peltastes ou de fan-
tassins légers sont de huit hommes, en se référant a cet effectif idéal 4.

Ainsi, dans l'infanterie lourde, 'escouade est au niveau 1, 'addition de
deux escouades (niveau 2) donne une sous-section, cioTaols ou Sthoxia, une
section, réunion de 4 escouades, de niveau 3, s’appelle une TeTpapxia avec
un effectif de 4 x 16 = 64 hommes, et elle est suivie, dans la hiérarchie, par
la compagnie, Td&ls, appelée aussi ékaTovrapyxia, au niveau 4. On peut en
déduire que, dans le tableau que donne Asclépiodote pour l'infanterie 1égére,
il n’'y a aucune distorsion pour ces niveaux les plus bas : en effet, dans ce
cas-1a aussi, deux escouades donnent une gloTacis (niveau 2}, la réunion de
4 escouades s’appelle une mevtnkovtapxla (niveau 3), et le double,
éxaTtovrapxia, équivalant a la compagnie, est comme elle située au niveau 4.

Si on considére maintenant les effectifs de ces unités d’'infanterie légere,
toujours selon Asclépiodote, la mevmxovTapyla, qui a le méme nom que dans
Yinfanterie lourde, au méme niveau, compte donc un total de seulement 2
puissance 2 fois 8 hommes, et ne représente que (4 x 8) = 32 hommes, ce qui
est loin de 50 ; cette méme unité, chez Arrien et Elien, compte 64 fantassins.
Semblablement, I’éxatovtapxla n’a que 64 hommes (2 puissance 3 fois
8 hommes) chez Asclépiodote, 128 chez Arrien et Elien.

Selon l'interprétation que L. Poznanski donne de mevrnkovtapxia, le mot
désigne « une section de 50 (en fait 64) voltigeurs » 5. La méme situation se
présente identique pour Iékarovrapxla, définie par L. Poznanski, pour I'in-
fanterie lourde, comme « corps de 128 hommes (compagnie) ». Et cette méme
unité compterait, dans la phalange légeére, aussi 128 hommes . C’est que
L. Poznanski a fait ses calculs sur la base du tableau d’Asclépiodote pour les
escouades d’hoplites, avec des escouades de 16 hommes (voir tableau 1) ; en
effet, pour ces unités hoplitiques :

2 puissance 1, soit 2 x 16 = 32,
2 puissance 2, soit 4 x 16 = 64
et 2 puissance 3, soit 8 x 16 = 128.

Ainsi L. Poznanski admet, & dénominations identiques, un effectif iden-
tique pour l'infanterie lourde et pour l'infanterie 1égére, aux mémes éche-
lons, ce qui est en totale contradiction avec ce que dit Asclépiodote :
Tinfanterie légére compte, en effectifs, seulement la moitié des effectifs de
I'infanterie lourde. L'opération proposée par L. Poznanski supprime l'indis-

14. Asclépiodote a insisté tout particuliérement sur ce point : l'infanterie légére a un effectif
égal a la moitié de celui de l'infanterie lourde ; cf. les observations de L. Poznanski, op.cit., p. 41
(note ¢ & la p. 6) et ci-dessus n. 4 et 7.

15. Cf L. Poznanski, index. s.v.

16. Cf. L. Poznanski, index, s.v.
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pensable décalage d’'un échelon entre la position des unités de méme nom,
selon qu’elles se trouvent dans la phalange hoplitique ou dans l'infanterie
légere.

Les décomptes d’effectifs de L. Poznanski suivent en fait, on P'a vu, les
données du texte d’Arrien et d’Elien. Cest bien dans la présentation de ces
deux auteurs que le parallélisme des noms semble avoir faussé le décalage
d’un échelon, au profit d'une équivalence d’effectifs entre infanterie légeére et
infanterie lourde. Mais pour quelle raison ce glissement ? La raison en est,
semble-t-il, que la différence qu’on fait apparaitre entre le nom de l'unité et
ses effectifs, quand on suit exactement les données fournies par Asclépio-
dote, est forte, trop forte pour étre acceptée telle quelle : la mevrnrovtapxia
compterait seulement 32 hommes, P'ékarovtapyxia seulement 64. Génés par
cette différence, les éditeurs, et Arrien et Elien eux-mémes avant eux, ont fait
passer implicitement ces unités aux niveaux de hiérarchie immédiatement
supérieurs, dont les effectifs (64 et 128) se rapprochent davantage de ce que
signifient les dénominations elles-mémes. On voit ce qui a sans doute
influencé les éditeurs : ils pensent que les effectifs réels de 'unité doivent cor-
respondre a ceux que suggére son nom méme ; si ce n’est pas le cas, ils sont
embarrassés par ce qu’ils considérent comme un manque de logique. Mais
leur probléme n’est pas résolu pour autant, car une différence relativement
importante subsiste entre le nom et les effectifs, méme apres avoir remonté
toutes ces unités d’un échelon : au lieu de 100 hommes ils en comptent 128,
et 64 au lieu de 50.

En réalité, le probleme a été mal posé. Asclépiodote en avait donné déja
lui-méme la solution : il précise en effet a propos de 'infanterie lourde, en
I1, 8, que les appellations kekatontarchia et hékatontarchés sont récentes et
ont remplacé celles de taxis et taxiarchos : ol 8¢ &1L TolTwy SimAdolor TdEis
kal & fyyepow Taflapyos pév mdhair, vdv 8¢ xal éxkatovtdpxms... C’est dire
clairement que ces dénominations ont été introduites & un moment parti-
culier de I'évolution des effectifs. On déduira du méme passage d’Asclépio-
dote, II, 8, que l'appellation de la section comme pentékontarchia n’est pas
contraignante, puisque l'auteur I'appelle alors une TeTpapxla, terme qui
explicite non pas P'effectif, mais la composition de la section : celle-ci est en
effet équivalente a 2 puissance 2 (1,2,4), c’est a dire un ensemble de quatre
escouades.

Il s’est donc introduit des décalages entre dénominations et décomptes des
effectifs au fil du temps. Mais il est clair aussi que les appellations de
mevTnkovTapxla et de ékatovtapxla ont correspondu 4 un moment ou & un
autre & des effectifs réels. Le cas a dii se produire dans des armées ou les
effectifs de P'unité de base de la phalange, I’escouade hoplitique, étaient de
12 fantassins : car ainsi une section, 12 x (2 puissance 2 = 4) compte 48
hommes (= wevtnrovTapxia) et une compagnie, 12 x (2 puissance 3 = 8) 96
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au total (= ékatovtapyia). Cest ce que présente le tableau 5 ci-dessous, ou
sont transcrits en gras ces chiffres dans la colonne des effectifs sur base 12 :

Echelons Effectifs Effectifs Effectifs Effectifs Effectifs
sur base 5 | sur base 8 | sur base 10 |sur base 12 | sur base 16

7 320 512 640 768 1024

6 160 320 384 512

5 80 128 160 192

4 40 64 80 96

3 20 32 40 48 64

2 10 16 20 24 32

1 5 8 10 12 16

Tableau 5. Progression des effectifs selon le « module »
des unités de base (escouades).

On remarquera de plus que si 'on compte avec ces 96 hommes de la com-
pagnie aussi les 4 ou 5 hommes hors rang 7 dont Asclépiodote précise la
situation a ce niveau d’unité %, on obtient en définitive un effectif égal a la
centaine ou tout proche de ce nombre, avec au pire un dépassement d’un
homme, et, dans le cas de la section a laquelle on n’ajoute pas de soldats
hors rang, un déficit de deux. Que l'un et l'autre de ces noms dunités se
soient perpétués ensuite dans des armées ou les effectifs étaient calculés
sur une autre base (de 8, ou 10 ou davantage) n’a rien que de trés normal :
la position de l'unité dans une hiérarchie donnée compte naturellement
beaucoup plus que les effectifs 1°.

Il faut conclure de ce qui vient d’étre dit que la position donnée par Asclé-

17. Pour Asclépiodote, il s’agit toujours de 5 ektaktoi, mais dans les Taktika d’Arrien et Elien,
on trouve le chiffre de 4 ou de 5, selon qu’on ajoute ou non un serre-file.

18. Cf. en II, 9, ce qui est dit de la compagnie, faxis, « seule subdivision de la phalange qui
était capable d’entendre simultanément les ordres », raison pour laquelle les soldats hors rang,
chargés de la transmission des ordres, héraut, trompette, signaleur, ordonnance, plus un serre-
file supplémentaire, lui étaient rattachés. Le changement d’effectifs signalé par Asclépiodote a
conduit 4 rattacher ces soldats hors rang a 'hékatontarchia.

19. Les indications données sur ces transformations ne semblent pas aveir attiré I’attention
des commentateurs. Il est vrai que, comme le dit L. Poznanski, ces traités militaires « appar-
tiennent & un genre qui n’a pas d’age ». Mais cela ne signifie pas que leurs auteurs ont négligé
Phistoire et n’'ont pas enregistré les évolutions qu'ont connues les armées grecques depuis le temps
ot est née la phalange hoplitique : ils témoignent au contraire de stratifications successives de
Porganisation militaire, dont certaines peuvent méme étre datées. J’en apporte un exemple dans
mon étude sur l'armée thessalienne, L'Etat thessalien, p. 230-277.
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piodote aux unités des quatre premiers niveaux, pour l'infanterie légeére, est
correcte. On compte bien, comme il le dit :

—un Myxos (escouade) avec un effectif de 8 hommes,

- une oloTacts (sous-section) avec un effectif de 16 hommes,
— une wevtnkovTapxla (section) avec un effectif de 32 hommes,
— une ékarovtapxia (compagnie) avec un effectif de 64 hommes,

Tableau 6. La hiérarchie des unités de l'infanterie légére
(quatre premiers niveaux) selon Asclépiodote.

Ce constat conduit & supposer que I'absence d’un échelon d’'unités se situe
effectivement dans les niveaux intermédiaires, ceux que les éditeurs ont
restitués. On doit donc maintenant définir ce qui ne convient pas dans ces
restitutions et expliquer pourquoi ils ont introduit ici, et a cette place, une
séquence d’'unités non pertinente.

Considérons le premier de ces noms, Yhayia. Ce terme définit une unité
dont Asclépiodote ne fait mention dans aucun autre passage de son traité 20,
En fait les éditeurs modernes ont tiré cette dénomination des textes
d’Arrien, Taktika, XV, 3 et Elien, Taktika, XVI, 3, qui 'emploient pour dési-
gner un corps d'infanterie légére de 256 hommes, mais aussi, et c’est notable,
un corps d’infanterie lourde de méme effectif (Taktika, XIV, 4). Les éditeurs
ont cru qu’en suivant ces auteurs, ils proposaient pour le texte d’Asclépio-
dote la restitution qui convenait.

Mais il apparait que la restitution $uiayla introduite par eux dans Asclé-
piodote, Techné, VI, 3, place le bataillon léger (appellation que L. Poznanski
donne pour traduire Ythayla) au niveau cingq de la hiérarchie dans le tableau
(tableau 1 ou 2) des unités (escouade, sous-section, section, compagnie,
bataillon), mais en lui donnant un effectif de 256 hommes correspondant
au niveau six. Or ce que 'on attend au niveau cing est une unité d’effectifs
doubles de ceux de 'ékaTovTapyia 2, avec un nombre de 16 escouades légéres
seulement, chacune comportant un effectif de 8 hommes, et non pas
32 escouades : alors le total des effectifs a ce niveau n’est plus que de

20. Le mot est du reste absent dans I'index que L. Poznanski a donné a la fin de son édition,
bien qu’il figure dans la restitution du texte de VI, 3. Manque également le mot ovdois, qui est
utilisé en V, 1 avec le sens de « formation statique » dont 'ordre est déterminé par un adjectif
(ordre serré en loccurrence).

21. Techné, VI, 3,70 8¢ tfis éxatovtapxlas Sumddoiov <dudayla>, qui fait suite & VI, 1:"Ectau
8¢ wkdnl TolTwy TO pEv ék 80o Mxwy oloTacis €T 8¢ &k Buolv ovoTdoewv mevTnkovTapxia, TO
8¢ TolTou Siumhdolov éxarovrtapxia, é¢' fs Eéogovrar ol EkTaxTol. Si 'on compte bien, en se fon-
dant sur ce passage non corrompu, on trouve quatre niveaux seulement avant la ¢uhayla resti-
tuée par les éditeurs.



62 BRUNO HELLY

128 fantassins par unité et non pas de 256. Il est clair que dans le tableau
de l'infanterie légeére, qui est, comme ceux de I'infanterie lourde et de la
cavalerie, fondé sur une rigoureuse progression des puissances de deux,
P'unité de 256 hommes correspond non pas & 2 puissance 4 mais a 2 puis-
sance 5, soit un total de 8 x 32 = 256 hommes, la moitié de I'unité d’infan-
terie lourde appelée mevtakooiapxla, qui compte 512 hommes 22.

Il faut nécessairement maintenir ce décalage d’'un niveau de hiérarchie
entre infanterie lourde et infanterie légére, si 'on veut trouver le méme
effectif en assemblant des unités de base dont P'effectif est lui-méme du
simple au double. C’est ce que le tableau 5 déja donné ci-dessus permet de
représenter (colonnes des effectifs en base 8 et en base 16, cellules ombrées).
On pourrait soutenir, a la rigueur, la solution proposée par les éditeurs et
justifier le choix de la dénomination Ysdayia rapportée & un échelon inférieur
par rapport a celui qu’elle occupe dans l'infanterie lourde, donc aboutissant
a lui donner un méme effectif dans les deux armes, en disant que, de toutes
facons, le calcul d’effectifs fait pour la formation des unités d’infanterie
lourde ne vaut pas pour l'infanterie légére, et qu’on a simplement transféré
a celle-ci, a niveau égal, des appellations utilisées dans l'infanterie lourde,
comme on l'a déja vu ci-dessus pour la pentékontarchia et 'hékatontarchia.
Mais cette argumentation n’a pas de force, dans le cas de la ynhayla, car il
semble bien que, si 'on s’en tient a la signification méme du mot, le trans-
fert a été effectué en sens inverse : le terme, composé a partir de Yihés, est
certainement venu de l'infanterie légére pour étre utilisé secondairement
dans l'infanterie lourde. On s’explique alors que, dans cette derniére arme,
Teffectif de I'unité restant le méme parce qu’il est spécifique, la position de
cette unité se soit trouvée rétrogradée d'un échelon.

Reste un point important : pouvons-nous mieux contréler la position de
la Yuhayia dans Pinfanterie 1égére ? Cette position doit étre cohérente avec
le tableau général des unités et si, par le fait d’une restitution d’'un texte
altéré, on lui en fixe une autre, il faudra bien admettre que c’est la restitu-
tion qui engendre ce changement de position dans la hiérarchie. Comme
précédemment, on doit donc porter la plus grande attention a la hiérarchie
des unités. Sur ce point, la position que les éditeurs ont voulu donner a la
Purayia dans le texte d’Asclépiodote fait probléme : cette Ynhayla doit étre,
comme son nom méme l'indique, une unité d'infanterie légére et, d’apres le
témoignage d’Arrien et d’Elien, elle devrait avoir, dans tous les cas, un effec-
tif de 256 hommes, puisque c’est aussi cet effectif qui a recgu cette dénomi-
nation dans Vinfanterie lourde. Pour atteindre un tel effectif, elle devrait
donc figurer, comme on I’a dit plus haut, au niveau 6 et non pas au niveau
5 de la hiérarchie. I1 semble que les éditeurs d’Asclépiodote, parce qu’ils

22. Le décalage de 512 4 500 est fondé, pense-t-on, sur T’habitude de forger les appellations
Q’unités sur les nombres arrondis les plus proches, cf. L. Poznanski, index.
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n’ont pas vu que les quatre premiers échelons (escouade, cloTaois,
TevTnrovTapxla et ékatovtapxia) étaient décalés en terme d’effectifs par rap-
port a ces mémes échelons quand ils les trouvaient dans les Taktika d’Ar-
rien et d’Elien, ont introduit la yulayia & une place qui ne lui convient pas.

D’autre part on s’apercoit que, dans la présentation que fait Arrien de I'in-
fanterie légére, compte tenu des effectifs qu'il lui attribue, cet auteur asso-
cie a la ¢hayla une autre dénomination, celle de slvrayua, au méme éche-
lon : at 8¢ 60o éEkatovtapxlar elol wév avdpdv EE kal mevTixkovTa Kal
Biakoolwy, kakelTar 8¢ TO glvtayua Playla: ol 8 Svo Phaylar kTA.. %,
Mais cette association de deux termes semble lui appartenir en propre :
Elien, pour sa part, ne la mentionne pas : al 8¢ 8o éxatovtapxlal elol
pev dvspdv €€ kal wevtikovTa kal Stakoclov, kaleltal 8¢ Yudayla. Cest la
une singuliére discordance entre deux textes dont le second est normale-
ment sur tous les points la copie du premier. On constate qu’en fait la rédac-
tion d’Arrien est équivoque : si Uon suit bien la syntaxe, on doit construire
la phrase en faisant de ihayla I'attribut de clvraypa, ce qui conduit a don-
ner a ce dernier mot un sens trés général, fondé sur I’étymologie, celui de
« résultat d’'un amalgame », donc un terme quon peut croire applicable a
tout contingent « double », quel que soit son effectif 2. On peut dans ce cas
expliquer la suppression du terme chez Elien, en supposant que le mot a été
considéré comme faisant tautologie et donc inutile au seuns.

Mais il est avéré que clvtayua désigne aussi une unité bien individuali-
sée dans la hiérarchie des unités, car le terme clvtaypa est défini tres pré-
cisément par Asclépiodote lui-méme en II, 8 : il g’agit pour lui, comme aussi
d’ailleurs pour les deux autres tacticiens (Arrien-Elien, XIII,1), dans Vin-
fanterie lourde, de I'unité composée de deux compagnies de 128 hommes,
TdEels, et qui comporte donc un effectif de 256 hommes, ce que l'on traduit
en utilisant le terme de « bataillon ». Ces deux unités, Td€is et clvrayua, cor-
respondent alors sans ambiguité possible aux niveaux 4 et 5, pour des
escouades de 16 hommes {(cf. tableau 2). Selon la logique de cette hiérarchie
d’unités, quand on passe a l'organisation de I'infanterie légére, qui compte
des escouades de 8 hommes, donc des effectifs moitié moindres, on devrait

23. Elien, Tact. 16, 3; Arr. Tact., 14, 4; LSJ, s.v., ajoute : « probably in Ascl., Tact., 6, 3 », ce
qui semble suggérer que le mot oloTpeppa qui figure dans ce passage d’Asclépiodote est considéré
comme corrompu et devrait étre remplacé par olvraypa, ce qui ne peut qu'augmenter la confu-
sion.

24. Comme on a ailleurs 76 Simholy, 10 SumAdoiov ; dans ce vocabulaire militaire, 'énuméra-
tion de duplications répétées conduit a une certaine monotonie, que les auteurs semblent avoir
voulu éviter en recourant a des termes qui commencent par ouv, ainsi oUoTpepya, oivTakis, .
chvtaypa ; ceux-ci servent en méme temps a désigner des unités « composées ». Asclépiodote uti-
lise aussi, pour le o7ldos, le participe ouvTeBévTos et définit ce « corps » comme le résultat de
Pamalgame (olveais) de deux émbevayiar. Ces composés sont d’usage courant dans la « logis-
tique » des Grecs, comme le souligne M. Caveing, La constitution du type mathématique de lUidéa-

lité dans la pensée grecque, thése Paris 1977 (Atelier de reproduction des théses, Lille, 1982),
p. 804,
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alors respecter le décalage déja signalé ci-dessus et trouver les deux appel-
lations aux mémes niveaux 4 et 5, de sorte que la gnhayla (effectif 256) soit
correctement définie comme 1'unité équivalant a 'association de deux cvw-
Tdypata (effectif 128). Il apparait donc que la dénomination de 'unité d’in-
fanterie légére appelée oivrayua chez Arrien et Elien est non seulement
ambigué, mais encore contradictoire avec 'usage qui en est fait ailleurs par
eux-mémes et par Asclépiodote, ce qui conduit a fausser leur présentation
de cette unité dans la hiérarchie, quand ils placent au méme échelon, de
niveau 5, la $nhayla et le odvrayua, avec des effectifs correspondant au
niveau 6. Le olGvtayua doit étre en réalité de niveau 5, c’est le batailion d’in-
fanterie légére, tandis que la yilayla doit correspondre au régiment.

Une autre incohérence vient de la position assignée & la Eevayla par les
éditeurs dans leur restitution du texte d’Asclépiodote, toujours fondée sur
le texte d’Arrien et d’Elien (voir tableau n® 4). Chez ces deux auteurs la
Eevayla se situe au niveau 7 de la hiérarchie, comme un corps de 512
hommes, entre la yrhayia et le cloTpeppa, alors que 'é¢méevayla vient apres
ce dernier, donc au niveau 9 avec un effectif de 2048 hommes. Mais cette
ordonnance fait difficulté, car, si I'on respecte la logique de 1a langue, la
Eevayla doit étre dans la méme relation d’échelon par rapport a
I'éméevayla, que I’'{An par rapport a 'émiapxla ou U'inmapxia par rapport a
Tépummapxla de la cavalerie (Techné, VI, 11) : quand on combine deux uni-
tés d’'un méme rang pour obtenir une unité de rang immédiatement supé-
rieur, le nom de l'unité qui résulte de ce regroupement regoit aussi souvent
le préfixe émi.- que le préfixe cuv- que nous avons déja signalé, et le composé
exprime lui aussi trés clairement que I'unité de rang supérieur résulte de
Pamalgame des deux unités situées immédiatement a I'échelon en dessous 25.
On attendrait en conséquence que la Eevayla se place, non pas, comme cela
se trouve dans la restitution des éditeurs, entre ce qu’ils appellent la com-
pagnie (Yuhayla, effectif 256, échelon 5) et la brigade (cloTpepia, effectif
1024, échelon 8), mais a ’échelon situé juste au-dessous de 1’é¢méevayla
(effectif 2048, échelon 9), qui figure dans la suite du texte conservé juste
aprés le mot olotpeppa. La Eevayla de linfanterie légére devrait donc en
réalité se situer au méme niveau que ce dernier terme, a '’échelon 8 (effec-
tif 1024, moitié de 2048) et non 7.

On peut déterminer ce qui a entrainé les éditeurs & décaler la Eevayla. Le
terme est connu par plusieurs auteurs, mais il est défini une fois de plus par
ce que nous lisons chez Elien le Tacticien et Arrien : dans leur rédaction,
pour linfanterie lourde, Eevayla désigne un corps qu'on peut appeler aussi
un ohvraypa 2, Mais, pour ce qui concerne 'infanterie légére, nos auteurs,

25. C’est ce qui explique, dans plusieurs cas, la position des officiers, telle que je I'ai définie
plus haut, n. 10, en parlant de « sur-échelon ».
26. Elien, Tact., IX, 4 ; Arr., Tact., X, 3.
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ayant présenté de maniére ambigué la iiayla comme un sivtaypa, une
association, ont conduit les éditeurs modernes & placer ces deux dénomina-
tions d’unités au méme échelon. En conséquence de quoi tous situent alors
la Eevayla comme 'amalgame de deux uhayiat et ils la font suivre par le olo-
Tpeppa comme amalgame de deux Eevaylar. Ce faisant, les anciens comme
les modernes n’ont pas vu ou n’ont pas voulu prendre en compte 'associa-
tion qu'impose la langue entre Eevayla et éméevayia dans la séquence des
unités, et les éditeurs ont fait des choix suivant la hiérarchie qu’ils trou-
vaient chez Arrien et Elien : ils ont conservé la formule qui parait rappro-
cher le mot Eevayla de gnhayla, ils ont laissé perdre celle qui associe Eevayla
a émEevayla, en intercalant le cloTpeppa entre la Eevayia et I'éméEevayia. On
comprend ainsi comment les éditeurs, qui ont construit leur restitution du
texte d’Asclépiodote en s’appuyant sur Arrien et Elien, ont négligé Pindica-
tion de la synonymie que, a I’échelon immédiatement inférieur a celui de
T'éméevayla, la hiérarchie des unités impose entre Eevayia et oloTpeppa.
Pourtant la position de ce dernier terme dans la séquence des derniers éche-
lons de la liste donnée par Asclépiodote ne fait pas de doute, puisqu’il appa-
rait dans la partie du texte qui nous a été conservée : <..lacune...> olo-
Tpeppa, TooTou 8¢ TO Simdolv émEevayla. Le rappel de oboTpeppa par le
démonstratif TolTov et la mention, dans la phrase suivante, des officiers
hors rang pour ces deux échelons permettent de situer sans erreur avant
clorpeppa le terme de la lacune.

La restitution, telle qu’elle est présentée par les éditeurs, fait donc perdre
un échelon a V'unité appelée Yihayla et deux échelons a la Eevayla. La rai-
son en est toute simple, et elle ressort de ce qui vient d’étre dit : les éditeurs
ne se sont pas apercus que les textes d’Arrien et d’Elien, ou celui de leur
source, ont été eux-mémes corrompus en ce passage et avaient été recom-
posés, ni que cette réfection était évidemment partie, comme celles des
modernes eux-mémes, d’'un calcul d’effectifs calqué sur ceux de l'infanterie
lourde et non de la considération des échelons, donc sur une mauvaise base.
En définitive, la proposition d’addition faite par les éditeurs au texte d’As-
clépiodote pour définir la hiérarchie des unités de l'infanterie légére pose
plus de problémes qu’elie n’en résout ; les difficultés sont les suivantes :

~ la restitution ne respecte pas les données du tableau de hiérarchie des
unités, en restituant seulement dix niveaux alors qu’il en faudrait onze ;

— elle ne respecte pas le couple des termes xénagia / epixénagia, qui doi-
vent nécessairement étre proches 'un de l'autre,

— elle introduit une dénomination, psilagia, qui, pour étre convenable-
ment définie en termes d’effectifs, ne 'est pas en terme d’échelon, puisqu’elle
la situe au méme niveau que le suntagma,

— enfin elle prend comme base le texte d’Arrien et son double, celui d’E-
lien, sans faire apparaitre que ces textes sont eux-mémes fautifs, sur tous
les points litigieux, et sur un autre encore, plus fondamental : & savoir que,
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dans les tout premiers échelons, la section, clioTaocts, est présentée comme
correspondant non plus a deux escouades, mais a quatre, ce que le texte
d’Asclépiodote, a4 coup stir non corrompu en ce point, exclut formellement.

Tous les éléments d’une solution sont en fait réunis dans la rédaction
d’Asclépiodote lui-méme, & une condition, qui est de supposer que sa phrase
comporte une lacune plus importante que les éditeurs ne l'ont évaluée.
L’énoncé doit étre interrompu entre ékatovtapxia et oloTpeppa, comme l'ont
vu les éditeurs, et comporter la définition non pas de deux, mais de trois
dénominations d’unités, non pas de deux, mais de trois niveaux de la hié-
rarchie, ce qu’ils n'ont pas vu. On doit d’abord trouver naturellement aux
rangs 5 et 6 respectivement clvtayua et Yadayia, qu’il n’y a aucune raison
de confondre, nonobstant le texte d’Arrien. On doit admettre d’autre part
qw’au huitiéme niveau le oloTtpeppa a aussi pour équivalent la Eevayla, parce
qu’il est nécessaire que celle-ci se situe juste avant 'éméEevayla, placée au
neuviéme rang. Il manque encore une dénomination pour le niveau 7 ; mais
il en existe une qui semble s’'imposer d’elle-méme, c’est la mevtaxooiapyia, qui
désigne 1'unité double de la Yihayla : celle-ci compte effectivement 256
hommes, et 'addition de deux ¢rhaylar donne une unité de 512 hommes,
dont le nom est par lui-méme sans équivoque. Le terme est attesté par Asclé-
piodote pour l'infanterie lourde, il convient parfaitement a des effectifs cal-
culés sur base 8 et 16 (cf. tableau 5), avec le décalage attendu d’un échelon
entre les deux armes.

On peut alors restituer le tableau des effectifs de la maniére suivante :

peltastes nombre d’unités effectifs dénominations
phalange 1 8192 ¢nlraypa
corps 2 4096 oTidos
division 4 2048 éméevayla
(double brigade) 8 1024 [Eevayla § kal
oloTpeppal
(brigade) 16 512 [TevTakoaapxial
(régiment) 32 256 [Pdhaylal
(bataillon) 64 128 [otvraypal
compagnie 128 64 éxatovTapxia
section 256 32 mevTakovTapyla
sous-section 512 16 ctoTaols
escouade 1024 8 AOx0s

Tableau 7. Tableau des niveaux de hiérarchie et des dénominations des unités
d’infanterie légére correspondantes (en gras les modifications a introduire
dans le texte d’Asclépiodote).
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Comme dans les tableaux précédents, la présentation des unités est ici
aussi inversée par rapport au texte d’Asclépiodote, pour mieux faire res-
sortir la régularité de la séquence. Les effectifs sont évidemment calculés
sur la base 8, moitié de la base 16 considérée par Asclépiodote comme idéale
pour l'infanterie lourde. On a donné ci-dessus les justifications des déno-
minations pour le grec et celles de 'ordre dans lequel elles doivent se pré-
senter. Reste a justifier aussi les « traductions » proposées ici et qui sont dif-
férentes de celles qu’a adoptées L. Poznanski #7. Pour le niveau qui suit la
compagnie (ékaTovtapxia ou Tdkis), on doit trouver, comme pour 'infanterie
lourde, le bataillon, pour traduire le grec oivtaypa (Techné, 11, 8). Deux
bataillons font un régiment, une Yndayla (appellation qui passera dans l'in-
fanterie lourde avec le méme effectif, celui d'un demi-régiment d’hoplites, en
francais un bataillon). La traduction de mevtakosiapyla pose plus nettement
encore le probléeme de la pertinence des équivalents modernes utilisés pour
la traduction. Le terme frangais retenu par L. Poznanski pour traduire cette
dénomination dans la phalange hoplitique a été celui de « régiment », qui
peut convenir a cet échelon de la hiérarchie d’unités (Techné, 11, 10). Mais
on ne peut pas reprendre ici le méme mot francais pour l'infanterie légeére,
a cause du décalage d’échelons entre les deux armes : il faut marquer la dif-
férence, et par conséquent aussi trouver un autre équivalent francais que
« régiment » pour désigner dans notre langue la mevrakooiapxla de I'infan-
terie légére ; on peut, en conservant par principe plutét ’ordre dans la
séquence, utiliser le terme de « brigade », échelon ou deux régiments sont
associés, d’apreés les tableaux de l'infanterie lourde ; mais les effectifs de
celle-ci dans l'infanterie légére sont évidemment moitié moins nombreux
que dans celle-1a 28,

On retrouve alors le mot oloTpeppa du texte i la bonne place ; de plus,
ce terme 2 et son synonyme, Eevayla, se trouvent tous deux au méme niveau,
comme il est nécessaire. L. Poznanski, dans son index & Asclépiodote, défi-
nit cvoTpeppa comme une brigade légére de 1024 hommes. Le compte est

27. Dans L'Etat thessalien, p. 98, n. 10, j'ai indiqué que ces traductions, ou plutét ces équiva-
lences, ne sont pas vraiment pertinentes et peuvent induire en erreur, la séquence hiérarchique
des unités militaires, dans le vocabulaire frangais moderne, n'ayant pas nécessairement les mémes
« points forts » (compagnie, régiments, divisions) que celle des unités militaires des anciens Grecs.
Ce sont précisément les composés en cuy- et en &mi-, parce qu'ils désignent des « amalgames », qui
peuvent permettre de les repérer.

28. Traduire, dans un tel cas, ne suffit pas : un décalque du terme grec, choisi afin d’étre iden-
tique pour les deux armes, quelque chose comme « la cing-centaine », ne dirait rien a un lecteur
moderne.

29. 11 se trouve dans Elien, Tact., XVI, 3, et dans Arrien, Tact., X1V, 5. Pour LSJ, I'unité com-
porte 1024 hommes, ce qui est exact ; Asclépiodote, VI, 3, Arrien, XVI, 4 et Elien, XVI, 4, renvoient
tous également aux cvoTpeppatapxai, qui sont des officiers hors rang, au nombre de 4, attachés
a l'épitagma.
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bon, comme on le voit d’aprés le tableau, mais la traduction par « brigade »
ne convient pas. Car il faut considérer, a cause de la formation des noms uti-
lisés, que deux ovoTpéppata, c’est 4 dire aussi deux Eevaylai, font une
éméEevayla 3. Si l'on traduit ce dernier nom par « division », on peut adop-
ter le nom de « double brigade » pour le clioTpeppa, exprimant ainsi correc-
tement la notion d’amalgame concernant deux brigades, terme proposé ici
pour traduire mevrtakooiapxia ; mais, dans ce cas, la traduction ne peut pas
rendre Pexpression de la relation entre Eevayla et émEevayia.

Si l'on accepte cette restitution des onze échelons de la hiérarchie des
unités, alors le nombre total des peltastes, soit 8.192 hommes, dans le corps
d’appui de la phalange idéale définie par Asclépiodote, correspond bien effec-
tivement a la moitié des effectifs de l'infanterie lourde, qui est de
16.384 hommes 31, On retrouve bien, d’autre part, tous les niveaux de hié-
rarchie des unités dont on a impérativement besoin pour composer le
tableau, et enfin on respecte I'indication concernant les 8 officiers, qui sont
les 8 commandants de double brigade (Eevayia ou cloTpeupa), appelés
cvoTpeppaTdpxat, dont quatre prennent aussi le commandement des divi-
sions constituées par la réunion de deux de leurs unités et s’appellent alors
¢mEévayot. La correction proposée par Kochly et Riistow au texte qui donne
seulement Eévaryor s’avere ainsi nécessaire.

On remarquera également les correspondances de termes entre certains
échelons : il s’agit des dénominations introduites par le préfixe ouv- : suc-
cessivement on a défini une oioTaots, un clvrayua, enfin un clorpeppa, et
les intervalles qui existent dans la hiérarchie des échelons entre le premier
et le second, entre le second et le troisiéme de ces « composés » se trouvent
égaux, correspondant & trois échelons d’unités, niveaux 2, 5 et 8. On doit
sans doute considérer ces types d’unités, et non seulement le oloTpeppa dont
les officiers sont explicitement mentionnés par Asclépiodote, comme ayant
été, 4 un certain moment de I'histoire des armées grecques, des unités effec-
tivement opérationnelles, et en conséquence dotées d'un commandement
autonome 32,

Sur ces bases, il parait possible, aprés avoir rappelé le début du chapitre,
de proposer une restitution pour la lacune du texte d’Asclépiodote, VI, 3,
dans une formulation qui suit 1a méme disposition en échelons a partir de
Punité de base, l'escouade, que dans le tableau ci-dessus :

30. La définition du LSJ pour émé&evayia, « four xenagiai, i.e. 2048 hommes » est & la fois
fausse pour la composition (A cause de la restitution donnée dans leditio princeps d’Asclépiodote
que je critique ici) et juste pour Ieffectif.

31. Techné, 11, 7, avec les commentaires de L. Poznanski, déja cités n. 6.

32. J'ai développé certains aspects de ce probleme dans mon étude sur 'armée thessalienne,
L’Etat thessalien, p. 216-217.
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"EoTtar 8¢ kdml TolTwv TO pév éx Slo Noxwv oloTtdols (2), éTL 8¢ ék
Suotv ovoTdoewy mevtnovtapxla (3), T 8¢ TolTou Sumhdowov éxaTovtapxia
(4), ¢ fis é€oovtar ol &kTtakToL (mention des noms de ces soldats hors
rang) ; puis vient la suite de la présentation des unités (les niveaux de hié-
rarchie sont indiqués entre parentheéses) :

10 8¢ TAs éExarovtapxlas Simhdolov <olvraypa (5)
kal T Sumhdoilov Phayla- (6)

fs 8¢ 1O SumMdoov mevrakoowapxlas (7)

T 8¢ Tis mevrakooiapxlas Sumhdowov Eevayla (8),
A4 kal> oloTpeppa,

ToUTOU 8¢ TO Sumhobv émevayla (9),

Ns waAv 16 Sumddowov oTidos (10)-

ob 8% ouwTedévtos N TV YAV ddhayE (11),

fiv kai émltaypa karobow éviot.

La disparité des membres de phrase écrits en gras peut bien s’expliquer,
semble-t-il, par le caractére trés répétitif des formules, qui peut entrainer des
sauts du méme au méme, avec omission des expressions intercalées. Mais il
est possible aussi que la position des différents segments dans le texte, par
exemple en fin de colonne dans le prototype du manusecrit, ait eu pour consé-
quence la disparition pure et simple d’un fragment ; il reviendra aux spécia-
listes de la paléographie le soin d’en décider. On peut donner, pour finir, une
présentation du texte complet sous une forme continue : 70 8¢ Tfis ékaTov-
Tapxlas Sumhdorov <olvtaypa, kal TO Sumddowov Pudayla: fs 8 1O Sumhd-
owov mevrakoowapxla: Td 8¢ Ths mevrakoowapxlas SumMdoiov Eevayla, i kal>
oboTpeppa, TobTou 8¢ TO Bumolv émEevayla, fis mdMv TO SimMdolov otidos,

¢

o0 &Y owTebévTos T TAV PYAGY ddrayE, fiv kal EmiTaypa kalodow Evor.

Le tableau d’effectifs de l'infanterie 1égére (ou peltastes), ainsi complété,
est désormais exactement paralléle a celui de l'infanterie lourde et offre les
correspondances nécessaires avec le tableau des unités de celle-ci. Ces deux
tableaux, auxquels s’ajoute celui de la cavalerie 33, n’ont rien de théorique,
contrairement a ce qu’on a souvent dit. L. Poznanski s’éleéve a plusieurs
reprises contre cette opinion bien trop sommaire, et il a sur ce point tout a
fait raison. Car il existe au moins un exemple historique pour attester la
validité de la construction décrite par Asclépiodote. Les tableaux d’unités
et d’effectifs qu’il présente ou que ’on peut construire a partir de son exposé
constituent en effet la grille de lecture la plus précise et la plus exacte a par-
tir de laquelle on peut restituer dans le détail, selon des régles d’arithmé-
tique simples et incontestables, 'organisation concréte de 'armée thessa-
lienne de I’époque classique. Il me parait tout a fait possible qu’on doive
l'utiliser aussi pour d’autres.

Bruno HELLY
Université Lyon 2 - CNRS

33. Sur la tripartition de 'armée présentée par Asclépiodote, cf. les observations de L. Poz-
nanski, op. cit., Notes complémentaires, p. 39 d.



