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Resumen.Mediante el Test para la Evaluacion de la habilidatbra (EHALE) se identifican
caracteristicas lectoras de alumnos con distintd gesléxico.

Introduccién

Los estudios sobre la existencia de diferentesmgtle dislexia se han desarrollado
con aprendices de lengua inglesa y tomaron come bhsnodelo tedrico de doble ruta
surgido del estudio de las dislexias adquiridasa(®eis y Derouesne, 1979; Coltheart, 1978,
1981; Marshall y Newcombe, 1973). Este modelo dadedauta plantea que el desarrollo de
los mecanismos fonoldgico y ortografico son indefemtes, al menos parcialmente, lo que
deja abierta la posibilidad de que los disléxiabgugeran una de las dos rutas a pesar de tener
dificultades en la otra.

Siguiendo el planteamiento derivado de dicho modsdo consideran disléxicos
fonologicos a los sujetos que han conseguido alm@acein importante numero de
representaciones ortograficas a pesar de sus ltifles fonoldgicas, y disléxicos de
superficie a los casos de perfil contrario. Estcaesque los disléxicos presentan dificultades
en el uso de los dos procedimientos, existenagippie presentan peores ejecuciones cuando
utilizan la ruta fonologica que cuando tienen qudizar la ruta léxica (disléxicos
fonoldgicos), y sujetos que presentan peores dmues cuando utilizan la ruta Iéxica que
cuando usan la ruta fonolégica (disléxicos ortagodf o superficiales). También se
encuentran los denominados “disléxicos mixtos”, gadienen un claro predominio del uso
de una ruta sobre la otra.

Castles y Coltheart (1993) han utilizado mas reemente la metodologia de
regresion para identificar diferentes subtipos texias de desarrollo. Este planteamiento
supone un importante avance al tener en cuentari@lacion existente en los lectores
normales entre las dos medidas utilizadas parausvdbs mecanismos de lectura: la
puntuacion en lectura de pseudopalabras como uhalicde la eficacia del mecanismo
fonolégico sublexical, y la de palabras irregulareslicativa del mecanismo ortogréfico
lexical. Para ello se determina la ecuacion deesegn que permite predecir, dentro de unos
limites de confianza (i.e.<p0,05) la puntuacion esperada en cada una de tamddidas a
partir de la puntuacion en la otra. Posteriormeagtecomparan las dos puntuaciones de los
disléxicos con los valores predichos por la ecuadi regresion. En los casos en los que una
de las puntuaciones se sitia por debajo del lidateonfianza establecido se considera un
perfil de desarrollo disarménico, bien sea de Hialéonolédgica, en los casos en los que la
puntuacion en el mecanismo ortografico se sitUagpaima de lo previsible a partir de las
bajas puntuaciones obtenidas en el fonoldgico, $éande dislexia de superficie en los que las
bajas puntuaciones en el mecanismo ortograficooncesperables del relativo buen dominio
en el procedimiento fonoldgico.

1. Objetivos

Las investigaciones que comparan las ejecucioradsrés en idiomas con distinta
transparencia ortografica muestran que el gradaralesparencia de la fonologia a la
ortografia influye en el proceso de adquisicionlaléectura. De manera que, cuanto mas
sencillo y productivo es el cédigo, mas rapido § awenor esfuerzo se domina el mecanismo
fonologico (Goswami, Gombert y de Barrera, 1998mWier y Frith, 1991; Seymour, Aro y
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Erskine 2003; Hoxhalari, van Dael y Ellis, 2004 esta facilidad también se benefician los
disléxicos (Wimmer y Frith, 1991; Landerl et ab9#).

En lo que respecta a la identificacion de subtgmslislexia también parece necesario
conocer en qué medida la facilidad o dificultadapaplicar el codigo puede determinar el
desarrollo de diferentes mecanismos compensatgrioglorar, asi mismo, la distinta
gravedad (impedimentos para el aprendiz) que umlgm@a fonolégico o un problema
ortografico pueda tener en una lengua opaca yanga transparente.

En el trabajo que se presenta se pretende proamdiabre la utilizacion de
metodologia de regresion para identificar subtgh@slisléxicos en castellano (véase Jiménez
y Ramirez, 2002; Martinez, 1995) y ampliar los @dmientos sobre las caracteristicas
lectoras de esos alumnos utilizando una prueba adaptandose a los planteamientos
metodolégicos desatollados por Castles y ColthéB®93), tome en consideracion las
peculiaridades del castellano como un idioma degoafia transparente.

2. Método

2.1. Participantes

A partir de una prueba de eficiencia lectora (Uargi Marin, 1997) se identificaron
en una poblacidn de 878 escolares de 4° 5° y 6fridearia, aquellos aprendices que
mostraban un retraso de dos cursos 0 mas en ditleg) sin presentar otro tipo de
problemas sensoriales, intelectuales, personatidammportamiento. Como grupos de control
se seleccionaron 110 buenos lectores de la misikagidn escolar de los cursos 4° y 6°
(Control Edad) y un grupo de 53 lectores de 2°c;ugialados en eficiencia lectora con el
grupo de lectores con dificultades (Control Lector)

2.2.Materiales Disefio y procedimiento
Materiales

La dificultad para realizar un estudio en castelaomparable a los realizados en
inglés y francés deriva de la inexistencia de pakbregulares, lo que hace necesario utilizar
otro tipo de tarea para evaluar el mecanismo afimgr. Para el estudio que presentamos se
elaboro el “Test para evaluar la habilidad lectqEALE).

Con esta prueba se valora el uso de los dos promados lectores considerados por
Castles Coltheart (1993). La evaluacion del meoamifonolégico se realiza presentando al
alumno una lista de pseudopalabras tomada de dané&uzman y Artiles (1997). Se
controlo la longitud (corta: palabras formadas @oco o menos letras y larga: de ocho o méas
letras); la familiaridad subjetiva (alta: palabrgge obtenian un indice de familiaridad
superior a 3 y baja: indice inferior a 3) y la frencia silabica posiciorighimero de veces
qgue una silaba aparece en una posicion particmala epalabra). Las palabras de alta
frecuencia posicional son aquellas que superabavaler 27 y las de baja frecuencia
posicional las que tenian valores inferiores a@.9,8s 64 palabras se presentaron en orden
fijo, en 4 grupos que contenian mezcladas itemdaxntas las combinaciones de las variables
manipuladas. Cada una de estas pseudopalabragiapamela pantalla del ordenador hasta
que el sujeto emitia su lectura. Si habia un tiesipdeer superior a diez segundos, el item
desaparecia y se presentaba el item siguientest&ragea se valorg tanto la exactitud como
el tiempo de lectura.

! Para calcular la frecuencia silabica posiciondbdepalabras se consulté el estudio normativoel&&ya et al.
(1990).



Para la evaluacion de la ruta ortografica se disei@tarea de decision ortografica en
la que se presentan en orden aleatorio las formiagréficas correctas de un conjunto de
palabras conteniendo grafonemas inconsistentesj/w/l{e, i), z/c (e, i) y h/ no h, y los
pseudohomoéfonos correspondientes (i.e.: vaso )b&earte de la concepciéon que el juicio
sobre la correccion de una palabra estara inflgdo la imagen ortografica que tenga
elaborada previamente y por la fonologia que aetbaepalabra. Si el sujeto tiene establecidas
correctamente las imagenes ortograficas de esabrpal las recordara, y emitira un juicio
correcto, basado en la informacién Iéxica. Si rspaine de esa informacién, o es pobre, se
supone que recurrira a un acceso mediado fonolbgicte. En este caso, la fonologia no
facilitara la respuesta adecuada. Ademas, en aste se prevé que aumente el tiempo de
respuesta, y posiblemente podria actuar como umeel® perturbador en la tarea de decision.

El éxito en la tarea requiere tanto la aceptac#lritdm correcto como el rechazo del
pseudo homéfono correspondiente.

A los sujetos se les decia "Ahora vas a ver padabte unas veces estaran bien
escritas y otras veces mal escritas. Recuerdastaarpalabra la veras dos veces pero sélo en
una ocasion estara bien escrita. Debes decir BiHA palabra esta bien escrita o MAL si
esta mal escrita".

Se presentaron 14 palabras frecuentes y 14 psemddétrmos de esas palabras en dos
series de 14 items cada uno. En ningun caso senpdesn la misma serie la palabra correcta
y el pseudohoméfono correspondiente. Todas ladb@aason de baja dificultad ortogréafica
(igual o inferior a 10) segun el Vocabulario Bastadografico (Mesanza, 1990) y familiares
para garantizar la posibilidad de disponer de imag@rtogréaficas de las mismas. Como en la
tarea anterior se control6 la exactitud y el tierdpalecision ortografica.

La evaluacién se completd con la realizacion deutacde silabas (CV, VC y CCV),
con la que se puede conocer de forma exhaustivabididad de los sujetos para descodificar
todo tipo de unidades silabicas, y una lecturaalabpas en las que se registré la exactitud y
el tiempo de lectura.

Disefio

Se utilizé un disefo transversal inter-grupos caresiras de escolares de 2°, 4°, 5°y
6° de ensefianza primaria, y tres grupos de comgaralisléxicos, grupo control de buenos
lectores igualado en edad cronologica (C.E.) y gregntrol de buenos lectores igualado en
edad lectora (C.L.).

Procedimiento

La seleccion inicial de la muestra se realizo dipde la demanda de los profesores
tutores de centros educativos de la Regién de Mlugcie identificaron a alumnos con
dificultades lectoras. Los alumnos identificadoalizaaron la prueba de eficacia lectora (test
TECLE) (Carrillo y Marin, 1977). Para obtener unadia complementaria de la habilidad
lectora, se evaluaron a los sujetos en dos subgswidl Test PROLEC (Cuetos, Rodriguez y
Ruano, 1996): lectura de palabras y lectura de dogmlabras. A todos los alumnos
seleccionados se aplico la prueba Factor "g" deelCatCattell (1950), Escala 2 (Forma A).
Los resultados en las tareas de lectura permitignonar un grupo de escolares con retraso
lector (de al menos dos cursos) y dos grupos deatpano de similar edad lectora y otro de
edad cronoldgica similar. El test EHALE se aplindividualmente a los buenos lectores y a
los lectores retrasados en presentacion inforntjzabteniéndose medidas tanto de
exactitud como de tiempo de procesamiento (desgeskentacion de cada estimulo hasta el
término de la respuesta del sujeto).



3. Presentacion y discusion de resultados

En la Tabla 1, junto a las medidas en eficienaitola, se muestran los resultados en
las tareas del EHALE que valoran el uso del proniito ortografico y fonolégico (Tarea
de Decision Ortografica y Lectura de pseudopaldbess los tres grupos de escolares:
disléxicos, control edad y control lector. Las naar¢*) en las puntuaciones de estos dos
altimos grupos indican diferencias significativasnaespecto al grupo de disléxicos en los
andlisis de varianza realizados.

Disléxicos Control edad Control lector
N=46 N=110 N=53
Media S.D Media S.D. Media S.D.
Edad (meses) 131,7 22,1 132,8 11,4 98,5** 2,3
Eficiencia lectora 13,1 4,3 30** 9,7 14,8 41
Exactitud pseudopalabras 815 8,9 92** 6,06 86,5* 8,2
Tiempo lectura pseudopal 2273 775 1234** 312 2033 808
Exactitud Decision ortogréfica 47,7 23,6 76** 19,5 47,3 30,5

Tabla 1. Estadisticos descriptivos del grupo de déxicos y de los dos grupos de control.

En lectura de pseudopalabras los disléxicos muresitnanivel relativamente alto de
aciertos pero significativamente inferior a los pggst CE y CL. También en decision
ortografica los disléxicos son peores que el gl@pgoero no difieren del grupo CL. Ademas,
en el tiempo de lectura de pseudopalabras losxdiske tienen peor ejecucion que los CE y
también son mas lentos que los sujetos de CL, @&t diferencia no resultd significativa.
Asi pues, también en castellano y, a pesar densisiencia de su ortografia, las dificultades
fonoldgicas de los disléxicos se manifiestan tame@xactitud como en tiempo de lectura. En
cuanto al mecanismo ortografico, el nivel de loslé&icos es similar al de los jovenes
lectores de 2° curso lo que sugiere un retrasol afesarrollo del |éxico ortografico en
consonancia con el de su nivel lector.

Para identificar a los disléxicos en diferentegipob se aplicé el método de regresion
sobre las medidas de exactitud en procesamientudigino y ortografico obtenidas en el
grupo CE de lectores sin dificultades, consideramulantervalo de confianza del 95%. Los
resultados sefialan 19 casos con perfil fonolédiBocasos con perfil de superficie y 14 con
perfil armonico. Esta distribucion es similar adbtenida en los estudios anteriormente
citados de lengua inglesa.

La comparacion entre los tres grupos disléxicoslestura de pseudopalabras y
decision ortografica (Tabla 2) muestra el resultatdd procedimiento de clasificacion
aplicado: Los disléxicos fonoldgicos presentandpjantuaciones en pseudopalabras (75%) y
relativamente altas en la tarea ortografica (668s)de superficie presentan el perfil contrario
(89% y 26%, respectivamente) y los armoénicos sgsientre los dos grupos anteriores en
ambas tareas. Sin embargo, la comparacion de dagpdis de lectura de pseudopalabras
resulta sorprendente. Los fonoldgicos fueron los rdgidos (2074 ms.) y los de superficie
los mas lentos (2456 ms.); aunque la diferenciaesolto significativa, este resultado no
confirma la presencia de un mayor deterioro fonotbgn el grupo de disléxicos fonolégicos
identificado.

La comparacion entre exactitud y tiempo en los ¢regpos de disléxicos indica un
balance entre ambas medidas: los disléxicos formlégleen mas rapido a costa de la
exactitud y lo contrario ocurre con los de supe&fiDe hecho, la correlacion entre exactitud y
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tiempo de lectura de pseudopalabras que existegropo CE (r = -.52; p<.001) esta ausente
en el grupo de disléxicos (r =.12; n.s.).

Dis. fonologicos  Dis. superficie Dis. armonicos
N=19 N=14 N=13

Media S.D. Media S.D. Media S.D.

Eficiencia lectora 15,10 4,42 11,44 3,77 12,30 3,83

74,78 7,79 88,83 6,96 83,33 4,07
2074 690 2456 653 2367 982

1’ 65,78 21,63 26,02 13,32 44,50 10,97
Tabla 2. Estadisticos descriptivos de los tres goos de disléxicos.

Exactitud pseudopalabras

Tiempo lectura pseudopal

Exactitud Decision ortografic

Otro resultado sorprendente es la distribucion @aso escolar de los distintos
subtipos: de los 19 disléxicos fonologicos ideadiflos, la mayoria son de los cursos
superiores evaluados (10 de 6° 6 de 5° y soOlo 8°de al contrario ocurre con los de
superficie (de los 13 identificados, solo 1 enl§%a0, 4 en 5°y 9 en 4°). Parece, por tanto, que
el perfil evoluciona con el curso, de superfici®m@ologico, y no constituye una caracteristica
especifica o estructural de cada sujeto.

4. Conclusiones

La prueba para valorar la habilidad lectora (EHAL) sido util para ampliar los
conocimientos sobre las caracteristicas de logxicgls en una lengua con una ortografia
transparente como el castellano. Los resultadosstnaume que el déficit fonoldgico es
apreciable en el mecanismo de lectura fonologmatot en exactitud como en tiempo de
procesamiento. En relacién al mecanismo ortogr&fecobserva un retraso en su desarrollo y
progresos limitados al aumentar la experienciaroaterial escrito (a pesar de continuar las
dificultades fonoldgicas).

Otro resultado destacado es la constatacion dambio en la estrategia de lectura de
los disléxicos conforme aumenta la edad y las ddasascolares: la velocidad aumenta pero
a costa de la exactitud. Este cambio, manifestadas puntuaciones de exactitud y tiempo
en la lectura de pseudopalabras, es responsableiaara medida de la identificacion de
disléxicos fonoldgicos en los cursos superioresadmuestra estudiada. Ademas, el léxico
ortografico de estos disléxicos ha ido mejorandaushentar la experiencia con el material
escrito, si bien tan solo alcanza el nivel de lesnws lectores control de 4° curso en la tarea
de decision ortogréfica (66% y 72%, respectivamente

Asi pues, se podria considerar que el subtipo émd es un artefacto de la propia
evolucion de los disléxicos. Presumiblemente emuatento en los afios de escolaridad y la
insistencia por parte de los profesores en el diondie la ortografia correcta de las palabras
lo que hace aumentar su nivel ortografico por eacdul previsible a partir del nivel de
lectura fonologica. Ademas, las condiciones y mows escolares del final de la ensefianza
primaria hacen que los profesores, y también lopips aprendices, pongan mas énfasis en la
velocidad que en la exactitud lectora. Los diskéiaebido al aumento de la presién escolar,
tienden a abandonar la lectura exacta pero leatdogtan una lectura méas rapida aun a costa
de producir mas errores.

Podemos concluir sefialando la falta de apoyo eoaopjara una clasificacion de
subtipos disléxicos con diferencias cualitativagrueturales en los mecanismos de
procesamiento de palabras. Las diferencias endastrson explicables por las estrategias de



lectura adoptadas en respuesta a variables ingtnabdes, tales como el tipo y cantidad de
practica con material escrito y los propios camigindas demandas educativas dependientes
del curso escolar al que van accediendo los déxi
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