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Resumo

A presente pesquisa investiga a eficacia de instrumentos avaliativos de software educativo,
visando propor diretrizes para viabilizar a aplicagdo desses instrumentos por professores do
ensino fundamental e médio. Para fundamentar tal estudo, realizou-se uma revisido de
literatura contemplando pesquisas nas areas de educacdo, ergonomia e design da
informacao. Em educacao, para auxiliar o entendimento da pratica educativa e do uso de
novas tecnologias. Em ergonomia, para o entendimento das formas de avaliacédo de
sistemas de informagao centradas no usuario. E em design da informacao, para auxiliar a
identificacdo de parametros de analise da informagéo contida nos instrumentos de avaliagao
de software educativo. A pesquisa encontra-se dividida em trés etapas. A primeira etapa
consistiu em um estudo analitico dos instrumentos avaliativos de software educativo. Esse
estudo foi conduzido utilizando-se de um formulario (ficha de analise) e visou caracterizar os
instrumentos avaliativos de software educativo, assim como identificar as formas de
apresentacgao e organizacao da informagéo nesses instrumentos. Na segunda etapa,
realizaram-se testes dos instrumentos avaliativos de software educativo por professores,
utilizando quatro técnicas de coleta de dados (co-discovery, anotagdes, questionario e focus
group). Objetivou-se nesta etapa verificar a opinido dos docentes sobre a utilizagéo de
instrumentos avaliativos de software educativo e coletar sugestdes de melhoria propostas
pelos proprios docentes. Na terceira e Ultima etapa, realizou-se a proposicéo e validacao de
diretrizes (através de focus group), para viabilizar a aplicagao de instrumentos avaliativos de
software educativo por professores do ensino fundamental e médio.

Palavras Chave:
Instrumentos avaliativos. Software educativo. Educacao. Ergonomia. Design da informacgao.



Abstract

This research investigates the effectiveness of educational software evaluation instruments.
It aims to propose guidelines to facilitate the application of such tools by elementary and high
school teachers. To base such a study, a review on research literature covering the areas of
education, ergonomics and information design was accomplished. On education, to help the
understanding of educational practice and the use of new technologies. In ergonomics, for
the understanding of evaluation ways of user centered information systems. And in
information design to help to identify the information analysis parameters contained in the
educational software evaluation instruments. The research is divided into three stages. The
first consisted of an analytical study of the educational software evaluation instruments. The
study was conducted using a form (analysis form) in order to characterize the educational
software evaluation instruments, as well as to identify ways of presentation and information
organization in these instruments. In the second stage, there were tests on educational
software evaluation instruments by teachers, using four data collection techniques (co-
discovery, notes, questionnaire and focus group). The objective of this stage was to verify
the teachers’ opinion on the use of educational software evaluation instruments and to collect
suggestions for improvements proposed by the teachers themselves. In the third and final
stage, there were the proposition and the validation of guidelines (through the focus group),
to make the implementation of educational software evaluation instruments by elementary
and high school teachers possible.

Keywords:
Evaluation tools. Educational software. Education. Ergonomics. Information design.



Lista de tabelas

Tabela 1: Aplicativos fechados e @abertos ..., 33
Tabela 2: Nivel de aprendizado dO aluno ... 34
Tabela 3: Objetivos pedagolgiCos.........cccooiiiiiiiiii e 34
Tabela 4: Ferramentas COgNItIVAS ........couiiiiiiiiiiie e 35
Tabela 5: Instrumentos avaliativos de softwares educativos..............ccco, 50
Tabela 6: Encontros da pesquisa e numero de participantes..............cccccceeeeiiiii, 68
Tabela 7: Area do conhecimento do autor que propds o instrumento avaliativo................... 81
Tabela 8: Classificagao dos instrumentos avaliativos.............ccooiiiiiiiie e, 82
Tabela 9: Quem deve aplicar o instrumento avaliativo (perfil/expertise) ...........cccccveeeereeenn. 83
Tabela 10: Quando o instrumento avaliativo deve ser aplicado ...............cccoeeoeii, 84
Tabela 11: Etapas de apliCag80..........cooeiieiiiiee e 85
Tabela 12: Apresentagao de exemplo de aplicagdo com USUArioS.............ccceeeeeeieeeeeeeeeee.. 86
Tabela 13: Critérios ergondmicos/ COMUNICACIONAIS............cceeeeeiiieiiieiieeeeeeeeeeeeeeeeeee e 87
Tabela 14: CritérioS PEdagOQICOS ........ceiiiiiiiiiiiiiiiiiee e e e e e e et e e e e e eeeeas 89
Tabela 15:; Categorias/ médulos de agrupamento de Critérios .................cccc, 90
Tabela 16: EXPlICACA0 dOS CritEIIOS .....cooieeiiieiiiee et 91
Tabela 17: Forma(s) adicional(is) de esclarecer dividas ............cccccceeiiiiiiiiie 92
Tabela 18: Forma(s) de avaliacdo do software em cada uma das questobes....................... 92
Tabela 19: Enfase na coleta/analise dos dados ..............cccoeeeeoeeeoeeeeeeeee e 94
Tabela 20: Apresentagao das informacdes na fase de preenchimento......................o.e.. 94
Tabela 21: Forma de tabulacdo/ totalizagdo dos resultados................ccccc, 95
Tabela 22: Apresentagao das informagdes na apresentagéo dos resultados ...................... 96
Tabela 23: Formato da apresentagao das informagoes............ccccoeeiiiiiiiiiee 96
Tabela 24: Formato da apresentagao das informagoes..............ccccceeiiiiii 97
Tabela 25: Sintese dos pontos positivos e negativos do instrumento avaliativo .................. 98
Tabela 26: Pontos positivos no uso do checklist MAEP ..., 106
Tabela 27: Pontos negativos no uso do checklist MAEP..............cccccc 107
Tabela 28: Pontos positivos no uso do checklist Proinfo.........cccoooeeiiiiiiiiiiiiiiiicceecececee, 114
Tabela 29: Pontos negativos no uso do checklist Proinfo...........cccoooioiiiiiiiiiiiiie, 114
Tabela 30: Pontos positivos no uso da escala de avaliagao...............ccceeeeeeeeii. 123
Tabela 31: Pontos negativos no uso da escala de avaliagao ................ccceeeeeeeeee. 124
Tabela 32: Pontos positivos no uso do formulario PCEM..............coviiiiiiiiiiiiice e, 132
Tabela 33: Pontos negativos no uso do formulario PCEM ..., 132
Tabela 34: Pontos positivos no uso do questionario Pedactice..........ccccccevviiiiiiiieennnnenn. 140
Tabela 35: Pontos negativos no uso do questionario Pedactice ...........cccccoviiiviiiiiiiiiinnnn. 140
Tabela 36: Pontos positivos no uso do instrumento avaliativo hibrido MAQSE ................ 147
Tabela 37: Pontos negativos no uso do instrumento avaliativo MAQSE ........................... 148
Tabela 38: Sintese dos pontos positivos dos instrumentos avaliativos utilizados na pesquisa
COM PrOTESSOIES ... 150

Tabela 39: Sintese dos pontos negativos dos instrumentos utilizados na pesquisa com

professores



Lista de figuras

Figura 1: Variaveis que configuram a pratica docente .............cceeeeviiiiiiiiiiiiieeiie e, 22
Figura 2: Analise da pratica dOCENTE ...........cooiiiiiiiiiii e 22
Figura 3: Com base N0 GreeNDOAId .............vviiiiiiiiiiiiiiiieiiieiieiiririaeee . 25
Figura 4: Esquema com categorias da classificacéo de softwares ............cccccceeeeiiiiiiiiinnenn. 36
Figura 5: Diferenca entre avaliagdo formativa e somativa............coooevviiiiiiiiiiiiiiiiiiiicin. 42
Figura 6: Formas de interacdo na educagao a distancia..............coeeevvviiviiiiieiirieiiiiiiiiiiiiiinnn, 43
Figura 7: Formas de avaliagdo na educacgao a distancia .............ccoeevveviviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiinans 44
Figura 8: Critérios por Cat@goria ........c.uuuiiiiiiiei e 46
Figura 9: Instrumentos avaliativos utilizados no processo de design e utilizagdo do material
(o [o F=Y iToTo o To 1 =1 IO PSP UPOPPRRPR 61

Figura 10: Instrumentos avaliativos direcionados para softwares educativos...................... 63
Figura 11: Esquema visual do método da PeSQUISA.........cceveviiiiiiiiiiiiiiieeieeeeeeereeereereeerreearann, 67
Figura 12: Exemplo de diretriz apresentada aos professores para discussdo no segundo
(o U] oo (o Tex=To [0 H TSP PEPPPP N TPPPPUPRPP 71

Figura 13: Objeto de aprendizagem — COrES.........ouuiiiiieieieiiieiiririreeererrsesrrerrrarr—————————— 77
Figura 14: Objeto de aprendizagem — A lombriga malvada ..........ccccccoiiiiiiiiiiiiiiiiniiiiiiee, 77
Figura 15: Objeto de aprendizagem — Ilha do Calor.............cccuviiiiiiiiiiiiii e 77
Figura 16: Objeto de aprendizagem — ADACO ...........c...coveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e, 78
Figura 17: Objeto de aprendizagem — Porqueddque............ccuuveieiieeiiiiiiiiiiiieeeeee e 78
Figura 18: Objeto de aprendizagem — Tormenta e Paco em movimentos da Terra............. 78
Figura 19: Exemplo de perguntas do checklist MAEP..............ooviimimiiiiiiiiiiiiievvieiis 102
Figura 20: Exemplo de perguntas fechadas do checklist MAEP .............cccccceiiiiiniiinnnee. 104
Figura 21: Exemplo de apresentagdo da informagao do checklist MAEP ..............cc......... 105
Figura 22: Exemplo da forma de apresentacdo da informagao na tabulagao dos dados do
ChECKIISE MAEP ... 105
Figura 23: Exemplo de perguntas abertas do checklist Proinfo .............ccccvieeiiiiinininnee. 109
Figura 24: Exemplos de perguntas com termos técnicos do checklist Proinfo.................. 112
Figura 25: Exemplo de espacos para respostas do checklist Proinfo ...........cccccccooviinnnee. 115
Figura 26: Parte da escala de Reeves e Harmon [1996]...........cccoovviviiiiiiiieiiieiiceeieeeeeeeee, 116
Figura 27: Exemplo do texto explicativo da escala de Reeves e Harmon [1996].............. 118
Figura 28: Exemplo de apresentagdo da informagéo dos resultados da escala de Reeves e
L F= T o T T I L 122
Figura 29: Exemplo de preenchimento misto do formulario PCEM............ccccccvvvvvivvviinnnn, 126
Figura 30: Exemplo do formul@rio PCEM ..........ooo e 128
Figura 31: Exemplo da apresentagao dos resultados do formulario PCEM...................... 132

Figura 32: Exemplo de questbes abertas no questionario Pedactice...............ccccccooeee. 134
Figura 33: Exemplo do agrupamento das questdes no questionario Pedactice................ 136
Figura 34: Exemplo de termos técnicos utilizados no questionario Pedactice................... 137
Figura 35: Exemplo de divisdo das questbes em grupos no questionario Pedactice........ 139
Figura 36: Valores pré-determinados para avaliagéo e interpretagéo dos resultados ...... 141

Figura 37: Exemplo de escala numerada com medidas intermediarias .................cccuuveeee. 142



Figura 38: Exemplo de critérios do instrumento avaliativo hibrido MAQSE ...................... 144
Figura 39: Exemplo do processo de avaliagdo do instrumento avaliativo hibrido MAQSE 146



Lista de gréaficos

Grafico 1:

Adequacéo do checklist MAEP para avaliagdo de objeto de aprendizagem.... 100

Grafico 2: Utilidade do checklist MAEP para professores avaliarem objetos de

aprendizag
Gréfico 3:
Grafico 4:
Gréfico 5:
Gréfico 6:
Grafico 7:
Gréfico 8:
Gréfico 9:

Grafico 10:
Gréfico 11:
Grafico 12:
Grafico 13:
Gréfico 14:
Grafico 15:
Grafico 16:
Gréfico 17:
Grafico 18:
Grafico 19:

aprendizag

Gréfico 21:
Grafico 22:
Grafico 23:
Gréfico 24:
Grafico 25:

=T o PSPPSR 101
Aplicabilidade do checklist MAEP ..., 101
Facilidade de uso do checklist MAEP ... 102
Entendimento dos critérios do checklist MAEP ... 103
Extensdo do checCklist MAEP .........oooeeeiiiieee e 103
Praticidade do checCklisSt MAEP ..........oooiiiiiiiiieee e 104
Apresentacao da informacgéo do checklist MAEP ....................cccc 106
Preferéncia das perguntas...........c.ueeieiiiiiiiiiie 108
Professores que conseguiram utilizar o checklist Proinfo............................... 108
Utilidade do checklist Proinfo...........c..uueiieiiiiiiiieee e 109
Aplicabilidade do checklist Proinfo..........ccccoooooiiioiiiiiieccicccccccccccccceeeeeeeee e, 110
Facilidade de uso do checklist Proinfo.............cccooi 111
Entendimento dos critérios do checklist Proinfo ............ccccooveeiiiiiiiiieeenn. 111
Extensdo do checklist Proinfo............coooiiiiiiiiiiiieieeeeeeecee e 112
Praticidade do checklist Proinfo..........cccooooiiiiiiiiii e 113
Apresentacao da informacgao do checklist Proinfo............cccccvviiiiiiiiiiinnnnnne. 113
Professores que conseguiram utilizar a escala de avaliagao ......................... 116
Adequacao da escala de avaliagdo para avaliagdo de objeto de aprendizagem
.......................................................................................................................... 117
Gréfico 20: Utilidade da escala de avaliagdo para professores avaliarem objetos de
L= 0 0 ISP 117
Aplicabilidade da escala de avaliaga0 ............cceveeeviviiii e, 118
Facilidade de uso da escala de avaliaGao ............cccovveiviieiiiiciii e, 119
Entendimento dos critérios da escala de avaliagdo................cccceeeeeeeeeeeee. 120
Extensdo da escala de avaliaGao .........cccooeeviiiiiiiii i 121
Praticidade da escala de avaliaGao0 ............ccoovevviiiiiiii i 121
Apresentacao da informacéo da escala de avaliagao ............cccccvvveeienrinnnnnnee. 123

Gréafico 26:
Gréfico 27:

Adequacao do formulario PCEM para avaliagdo de objeto de aprendizagem 126

Gréfico 28: Utilidade do formulario PCEM para professores avaliarem objetos de

aprendizag

Gréfico 29:
Grafico 30:
Gréfico 31:
Gréfico 32:
Gréfico 33:
Gréfico 34:

Grafico 3
aprendizag

L= 0 0 ISP 127
Aplicabilidade do formulario PCEM ... 127
Facilidade de uso do formulario PCEM ... 128
Entendimento dos critérios do formulario PCEM................ccco. 129
Extensao do formulario PCEM....................cc 130
Praticidade do formulario PCEM.....................cc 130
Apresentacao da informacgéo do formulario PCEM............ccvvvviveiiiiiiieiiiinnnnnes 131

5. Adequacdo do questionario Pedactice para avaliagdo de objeto de

=0 PP 133



Grafico 36: Utilidade do questionario Pedactice para professores avaliarem objetos de

Grafico 37:
Grafico 38:
Gréfico 39:
Grafico 40:
Grafico 41:
Gréfico 42:
Grafico 43:
Grafico 44:
Gréfico 45:
Grafico 46:
Grafico 47:
Gréfico 48:
Grafico 49:
Grafico 50:
Gréfico 51:

= 01 =T o = To 11 o o 134
Aplicabilidade do questionario PedactiCe ..............ccccuuuiimiiiiiias 135
Facilidade de uso do questionario Pedactice .............ccccvvueeiiiiiiiiiiiiiccineee, 136
Entendimento dos critérios do questionario Pedactice.............ccccovevvvicennn. 137
Extensao do questionario Pedactice................cccci 138
Praticidade do questionario Pedactice..............ccoeeeeiiii 138
Apresentacgao da informagao do questionario Pedactice............cccccvvvvvvinnnnee. 139
Adequacao da MAQSE para avaliagao de objeto de aprendizagem............... 142
Utilidade da MAQSE para professores avaliarem objetos de aprendizagem. 142
Aplicabilidade da MAQISE ... 143
Facilidade de uso da MAQISE ...........c.oooiiiiiiiiiieee e 143
Entendimento dos critérios da MAQSE ... 144
Extens@o da MAQSE ... e 145
Praticidade da MAQISE ...........cooiiiiieeeeee e 146
Apresentacao da informagdo da MAQSE ... 147
Grafico comparativo das categorias analisadas ...........cccccceevvvvviveiiiirieiiiinninn, 149
Grafico comparativo dos instrumentos avaliativos...............ccoooevvieeeiiiinnn, 149

Grafico 52:



Lista de siglas

APM — Associacao de Pais e Mestres

ASE - Avaliagado de Software Educativo

CASE - Comunidade de Analise de Software Educativo

CSEIl - Children’s Software Evaluation Instrument

ESEF — Educational Software Evaluation Form

FAQ - Frequently Asked Question(s)

IAQSEM - Instrumento de Avaliagdo da Qualidade para Software Educacional de
Matematica

IHC - Interagdo Humano-Computador

MAEP — Método de Avaliagao Ergopedagdgico

MAQSE - Metodologia para Avaliacédo da Qualidade de Software Educacional
MAQSEI — Metodologia de Avaliagcao de Qualidade de Software Educacional Infantil
MEC — Ministério da Educacao e Cultura

MEMI — Méthode pour I"évaluation de Multimedia Interactive

PCEM - Plantilla para la Catalogacion y Evaluacién Multimedia

PCN — Parametros Curriculares Nacionais

PNLD — Programa Nacional do Livro Didatico

PROEM - Programa de Extensao, Melhoria e Inovagédo do Ensino Médio do Parana
PROINFO - Programa Nacional de Informatica na Educacao

RIVED — Rede Interativa Virtual de Educacéo

SASE - Sistema de Apoio a Avaliagao de Software Educacional

SEF — Software Evaluation Form

SK — Super Kids — Sample Teacher Review Form

TIC — Tecnologias de Informagdo e Comunicagao

TICESE - Técnica de Inspecéo de Conformidade Ergonémica de Software Educacional



Sumario

(@F=To T (U] (o T A I [0 1 o To [¥ Y o= Lo PO PRRUTRRRR 16
1.1 | Caracterizagdo do problema............cccoooiiiiiii e 16
1.2 | Delimitag80 dO €SCOPO . .ccco e 17
1.3 | ODJELIVOS ...t e e e e e e e 17
1.3.1 | Objetivos ESPECITICOS ......ccooeeieeeieeeeee e 17
1.4 | Justificativa e relevancia para o design da informagao ............ccccvvvieeeeeii i, 18
1.5 | Vis@0 geral dO MELOAO.........oiiiiiiiii e 19
1.6 | Estrutura da DisSertagao ..o 20
Capitulo 2 | A pratica docente e a selecdo de materiais didaticos .........ccccvvevveeeeeiennnnns 21
2.1 | Variaveis que configuram a pratica doCeNnte..........ccccceiieiiiiiiiiii i, 21
2.2 | Introdugéo de novas tecnologias e as mudancas na pratica docente ...........ccccceeinneeee 29
2.3 | MateriaiS AIdALICOS .......oeiiiiiiiiii e 31
2.3.1 | Tipos de materiaisS dIdAtICOS .......ccoeeeiiiei i 31
2.3.2 | Classificagdo de materiais didaticos digitaiS........ccooevveeiieiiiiii e, 32
2.4 | Processo de selecao / avaliagdo de material didatico ........ccooeeiiiiiiiiiiiiiii, 36
2.4.1 | A selecdo de material didAtiCo IMPIrESSO ....cceveeiieeiiiee e, 36
2.4.2 | A selecao de material didAtiCO dIGItal ..........ooviiiiiiiiiiiiiiee e 37
2.5 | RESUMO € PEISPECIIVAS ... 40
Capitulo 3 | Avaliacdo de material didatico digital ..............evvvvveviiiiiriiiiiiiiiiiieian, 41
3.1 | Abordagens de avaliagdo no contexto educacional .................eeeeviiviiiiiiiiiiiieieiiiiiiienneen, 42
3.2 | Critérios de avaliacao de software educCativo ..............uuvvviiiviiiiiiiiiiiiiiiiiaeans 45
3.2.1 | Usabilidade em material didatico digital ..............oueieeiiiiiiiiiii e 48
3.3 | Instrumentos avaliativos direcionados para software educativo.............cccccvvvvvviiinennnes 50
0 Tt I O 0 T=Tor 4 1] £ 50
K B B | =1 (= PP PRRPPRR 52
3.3.3 | ESCalas d€ @VAIIAGEAOD .......uueeieiiiieiiaiiitiie ettt e e e 53
R T I o4 0 U1 =T o LR 54
I TN T I 11 o o [0 U UPU P PPPPRRROt 56
3.3.6 | MOAEIOS CONCEITURIS .......eveeiieeieeeeeei ettt e e e e e e e e e e e e e aan 57
R T A @ TU =T (Lol =T To L TR 57
K IR B IR 151 (=] 1 = LR PREPRR 59
3.4 | A necessidade de instrumentos avaliativos centrados NO USUANO ............eevvevvvvivinennnnes 61
3.4.1 | O papel dos usuarios No processo de avaliaGao .............evvvvvuviivriiiiiiiiiiiiiiiirieea, 63

3.5 | RESUMO € PEISPECLIVAS ....eeeeiiiieeiiiiitie ettt e e e e ettt e e e e e e e e e e eeeeeeeeaannnnes 65



Capitulo 4 | MEtOAO da PESQUISA.....uueieieiiiiieeeaiiiiee ettt e ettt e e et e e s e e e s anae e e e e e nneeaeens 66

4.1 | Caracterizagdo da PeSqUISA ........ccoeeeeeiieeiiee e, 66
4.2 | Abordagem fillOSOfICA .......cooi i 66
4.3 | Etapas da PeSqUISA ......cceeiieiiee e 67
4.4 | Técnicas de coleta de dados............coooeeeiiiiiiii 71
ot I o] 10 £ U F= o PP 71
4.4.2 | Método de co-descoberta (co-discovery method) ..........ccceeeiiiiiiiiiiieieieee e 73
443 | ANOLACOES......ccc e 73
@ LU 1= 1 o] o T [ PP OR PP 74
4.4.5 | Grupo fOCAAO (FOCUS GIOUP) .....ueeeeeeeeiiiaiiiiee e e e e e e et e e e e e e e e e e e e e eeeeas 74
4.5 | Participantes da pesqUISa..........cccooeeiiiiiii i 75
4.6 | Objetos de aprendizagem utilizados como suporte de avaliagao...................cceeeeeee. 76
4.7 | Estratégia de analise de dados ...........ooiiuiiiiiiiiiiiiiii s 79
Capitulo 5| Andlise e diSCUSSEA0 d0S resultadOs .........uuvvvvvvriviiiiiiiiiiieiieiieeeeee. 80
5.1 | Resultados do estudo analitico de instrumentos avaliativos de software educativo .....80
5.2 | Resultados da aplicagcéo dos instrumentos avaliativos pelos professores.................... 99
5.2.1 | Aplicag8o do CheCKIliSt MAEP ... e 99
5.2.2 | Aplicac@o do checklist Proinfo ............coooiiiiiiiiiiiieie e 108
5.2.3 | Aplicacdo da escala de Reeves e Harmon [1996]........ccccoiieiiieiiiiiiieiiieie e, 115
5.2.4 | Aplicacdo do fFOrmMUIArio PCEM ..........ooiiiiiiiiiiiiiiiee e 125
5.2.5 | Aplicac@o do questioNArio PEdACHICe ...........eeeiiiiiiiii e 133
5.2.6 | Aplicacdo do instrumento avaliativo hibrido MAQSE .........cccccooiiiiiiiiiiiiiiceeeee, 141

5.2.7 | Sintese da aplicacdo dos instrumentos avaliativos pelos professores.................... 148
5.3 | Resultados da aplicagdo do grupo focado (foCcus group) | .........ccoovvviiiiviiieeeeeninnnnns 152
5.3.1 | Inclusado de atividades com computador no planejamento das aulas ..................... 153
5.3.2 | Utilizagdo do computador em atividades de ensino aprendizagem..............ccccuuu.... 154
5.3.3 | Capacitacdo dos professores na utilizacdo de computadores ..........ccccceeeceeecnnnnnnns 156
5.3.4 | Influéncia do uso do computador na aprendizagem ou no comportamento dos alunos

............................................................................................................................................ 157
5.3.5 | ULIlIZAGAO dE SOMWAIES ......ceiiiiiiiiiiiiie ettt e e e e e e e 158
5.3.6 | Preferéncia dentre os instrumentos avaliativos utilizados ......................... 160
5.3.7 | Recomendagéo de instrumentos avaliativos para outros professores .................... 162
5.3.8 | Deciséo na escolha dos instrumentos avaliativos pelos professores...........c.c........ 164
5.3.9 | Sintese dos resultados do grupo fOCAAO .........uuuuiiiiiiiiiccceccc e, 165
5.4 | Diretrizes para o desenvolvimento de instrumentos avaliativos direcionados para
software edUCAtiVO ..o 166
Capitulo 6 | Conclusdes € desdobramentosS ..........ieiiiiiiiceecceeee e 176
6.1 | CONCIUSBOES ...ttt e e e e e e ettt e e e e e e e et aeeeeeeaeaas 176

6.2 | DeSAODIrameEN oS ......ccooiiiiieee e, 179



Refer@ncias da diSSErTAGEO ... .cuuii ittt e e e e e e e 180

Y 1] o T o = TP PEEPPP PP 189
Apéndice 1 — FOrMUIANIO........cooiii e 189
ApPENdiCe 2 — QUESHIONAIIOS. ....cci it e e e e e e e e e e e e e e e nneeeees 194
Apéndice 3 — Pauta do Grupo Focado | ... 207
Apéndice 4 — Pauta do Grupo Focado Il ... 209
N = 13 PSR 218

Anexo 1 — Autorizacdo do Comité de Etica em pesquisa com seres humanos — UFPR.... 218



capitulo 1
Introducéao

Neste capitulo introdutério, inicialmente, caracteriza-se o problema
da pesquisa, delimita-se seu escopo e definem-se os objetivos.
Justifica-se ainda a relevancia da pesquisa para o design da
informacgao, para entdo apresentar uma visdo geral do método e da
estrutura da dissertagao.

O impacto das novas tecnologias em ambientes de ensino-aprendizagem tem sido alvo de
estudos em diversas areas do conhecimento. Com o avancgo dos computadores nos
ambientes escolares, n&o se trata mais de optar pelo uso ou ndo, mas sim sobre como
integra-los no contexto educacional.

Milani [2001] considera que o computador é simbolo e principal instrumento do avango
tecnoldgico, por isso ndo pode ser ignorado pela escola. No entanto, o mesmo autor
esclarece que o desafio é colocar todo o potencial dessa tecnologia a servigo do
aperfeicoamento do processo educacional.

Gomes et al. [2002] acrescentam que além desse desafio, um outro, anterior ao uso do
computador na escola, é de fundamental importancia para que o potencial dessa tecnologia
contribua de forma efetiva para o processo educacional: que os profissionais tenham
competéncias e habilidades avaliativas para optarem de forma consciente quanto ao uso
desses recursos pedagogicos. E necessario que o professor tenha ferramentas que o
auxiliem na escolha desses materiais e na verificagdo da efetiva contribuicdo dos mesmos
para as atividades de ensino-aprendizagem.

Desta forma, mostra-se relevante fazer uma investigagao dos instrumentos avaliativos de
software educativo e conhecer melhor o perfil do seu usuario - o professor. De acordo com
Padovani e Freire [2006], antes que o software educativo esteja sendo utilizado pelos
alunos, passa por um planejamento, realizado pelo professor — usuario indireto. A principio o
professor € usuario direto (no planejamento), para em seguida se tornar usuario indireto (na
utilizacdo em sala de aula).

Nesse contexto, esta pesquisa analitica e empirica envolve a identificagcao e a aplicagao de

instrumentos avaliativos de software educativo ja existentes, na busca de sugestdes de
melhoria para os mesmos a partir das opinides dos préprios professores.

1.1 | Caracterizacdo do problema

Existem varios instrumentos avaliativos direcionados para software educativo, sendo a
maioria encontrada na literatura de IHC (interagdo humano-computador). Gongalves e
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Pimenta [2003] acreditam que a maior parte dos professores nao sao especialistas na area
de IHC e ndo tém acesso a estes conhecimentos. Os autores argumentam ainda que os
conhecimentos necessarios a avaliagao de software educativo (p. ex., critérios, conceitos,
instrumentos) estao dispersos em varios instrumentos avaliativos, o que dificultaria o acesso
pelo professor.

Diante deste quadro, surge entdo, o problema da pesquisa: como auxiliar o docente a
escolher software educativo para utilizagdo no contexto do ensino fundamental e
médio?

1.2 | Delimitacéo do escopo

O foco desta pesquisa sdo os instrumentos avaliativos direcionados para software
educativo, que incluam critérios ergondmicos e pedagdogicos e que sejam passiveis de
utilizacao no cotidiano da escola pelos professores.

Cumpre mencionar que nao sao de interesse desta pesquisa os instrumentos avaliativos
gerais de avaliagcdo de software, que podem ser utilizados por diversos usuarios, ou seja,
criangas, designers, ergonomistas, entre outros.

E importante enfatizar que os instrumentos avaliativos foram aplicados pelos professores da
rede Estadual de Ensino, de diversas areas do conhecimento, em softwares educativos
relativos as areas de formacao dos docentes. A selecdo destes softwares educativos se deu
através da RIVED' (Rede Interativa Virtual de Educacéo), a qual tem por objetivo a
producao de conteudos pedagdgicos digitais, na forma de objetos de aprendizagem.

1.3 | Objetivos

O objetivo geral desta pesquisa consiste em propor diretrizes para viabilizar a aplicacéo
de instrumentos avaliativos de software educativo por professores do ensino
fundamental e médio.

1.3.1 | Objetivos Especificos

» |dentificar e caracterizar os instrumentos avaliativos de software educativo indicados
para utilizagdo por professores;

= Verificar as formas de organizagao e apresentagao da informagao em instrumentos
avaliativos de software educativo;

1 A RIVED é um programa da SEED (Secretaria de Educac&o a Distancia do Governo Federal), que tem por
objetivo a produgao de conteudos pedagdgicos digitais gratuitos, nas diversas areas do conhecimento, do ensino
fundamental ao médio, na forma de objetos de aprendizagem. Disponivel em: <http://rived.proinfo.mec.gov.br/>
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= Verificar o posicionamento dos docentes na utilizagdo de instrumentos avaliativos de
software educativo;

» Propor modificacdes nos instrumentos avaliativos de software educativo existentes
com base nas sugestdes dos professores.

1.4 | Justificativa e relevancia para o design da informacéo

A necessidade de que os educadores conhegam e saibam utilizar instrumentos para selegao
e avaliacao de softwares educativos vem sendo apontada por diversos autores. Squires e
Preece [1999], por exemplo, acreditam que o uso de software educacional requer que o
professor decida qual software usar, para qual propésito e em qual situagao. A escolha de
uma ferramenta de avaliagao eficaz ajudara o professor a ter fundamentos para decidir que
software usar em sala de aula.

No entanto, conforme adverte Freire [2005], esse tipo de avaliacdo é bastante complexa. A
autora argumenta que as especificidades do software educativo fazem com que este
produto deva ser avaliado de modo mais focado e tendo como base nao apenas
caracteristicas técnicas, mas também, caracteristicas ligadas a educacdo. Ao estudar
instrumentos avaliativos gerais para avaliagdo de sistemas computacionais, Freire [2005]
identificou uma gama de possibilidades. Entretanto, a mesma autora acredita que para
avaliar um software educativo, o pesquisador precisa dispor de outras ferramentas, um
pouco mais complexas que os instrumentos avaliativos gerais, ou seja, instrumentos
avaliativos direcionados para softwares educativos.

Conforme mencionado anteriormente, ha varios instrumentos avaliativos direcionados para
software educativo e a maioria encontra-se na literatura de IHC (interagdo humano-
computador). Apesar da area de IHC ser bastante explorada por pesquisadores brasileiros e
internacionais, observam-se algumas lacunas nos estudos que lidam com instrumentos
avaliativos de softwares educativos. Vale ressaltar que, dentre os 23 (vinte e trés) trabalhos
reportando a proposta de instrumentos avaliativos de software educativo consultados nesta
pesquisa, nenhum menciona a participacao dos usuarios. Mais ainda, poucos sao os
autores que apresentam uma validagéo dos instrumentos avaliativos propostos em situagao
real de uso.

Ao adotar uma abordagem de design da informacgao centrado no usuario, esta dissertagao
visa contribuir para o preenchimento das lacunas mencionadas, envolvendo diretamente
professores do ensino fundamental e médio na utilizagao de instrumentos avaliativos de
software educativo. Desse modo, verificam-se suas dificuldades e coletam-se sugestdes de
melhoria propostas pelos préprios professores.

De modo a atingir tal propésito, esta pesquisa baseia-se em teorias de trés areas do
conhecimento:
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» educacdo — no auxilio ao entendimento da pratica educativa e influéncia das novas
tecnologias;

= ergonomia — no auxilio ao entendimento das formas de avaliacdo de sistemas de
informacao centradas no usuario;

» design dainformacé&o — no auxilio a identificacao de parametros de analise da
informacao contida nos instrumentos avaliativos de software educativo.

Esta dissertacao traz duas abordagens diferenciadas das pesquisas em instrumentos
avaliativos de software educativo encontradas na literatura. A primeira refere-se a analise
comparativa de instrumentos avaliativos de software educativo reunindo-os em um unico
material de consulta. A segunda refere-se a verificagdo das formas de organizacao e
apresentacao das informagdes, tanto nos instrumentos avaliativos, quanto em seus
resultados, aspectos nao tratados na literatura consultada. Sendo assim, acredita-se que
estas sejam as principais contribuicbes desta dissertagao para a area de design da
informacao.

1.5| Visado geral do método

Este estudo foi dividido em trés etapas: estudo analitico de instrumentos avaliativos; teste de
instrumentos avaliativos de software educativo por professores; validagcao de diretrizes para
o desenvolvimento de instrumentos avaliativos direcionados para software educativo.

O estudo analitico dos instrumentos avaliativos direcionados para software educativo visou
identificar e caracterizar os instrumentos avaliativos de software educativo, assim como,
verificar as formas de organizagao e apresentagao da informacao nesses instrumentos. Foi
conduzido utilizando-se um formulario (ficha de analise).

Na segunda etapa, realizaram-se a aplicagdo dos instrumentos avaliativos de software
educativo por professores. Utilizando quatro técnicas de coleta de dados (co-discovery,
anotagdes, questionario, e focus group). Essa etapa foi dividida em encontros, cada qual
visando verificar o posicionamento dos docentes na utilizagdo de instrumentos avaliativos
especificos de software educativo.

A terceira e ultima etapa da pesquisa teve como objetivo propor modificagées nos
instrumentos avaliativos de softwares educativos existentes com base nas sugestdes dos
professores. Esta fase foi dividida em dois momentos: retorno ao grupo de professores a
analise geral dos resultados da segunda etapa da pesquisa e discussao das diretrizes
propostas, esta discussao foi conduzida em um segundo grupo focado.
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1.6 | Estrutura da dissertagao

Esta dissertagdo encontra-se organizada em 7 (sete) capitulos, cujos contetdos sao
brevemente descritos a seguir.

No capitulo 2 tem-se como finalidade compreender a pratica docente e o processo de
selecdo de materiais didaticos. Primeiramente, identificam-se as variaveis que configuram a
pratica docente. Em seguida, trata-se das mudancas da pratica docente com a introdugéo
das novas tecnologias. Finalmente, descrevem-se os tipos de materiais didaticos utilizados
(impressos e digitais), assim como o processo de escolha/avaliagdo desses materiais.

No capitulo 3, discute-se a importancia da avaliagao de materiais didaticos digitais.
Primeiramente revisam-se conceitos de usabilidade em materiais didaticos digitais. Em
seguida, apresentam-se as abordagens de avaliagido passiveis de aplicacdo nesses
materiais, assim como suas definigcdes e classificagdes. Por fim, mostra-se a necessidade
de instrumentos avaliativos centrados no usuario.

O foco do capitulo 4 esta na explicagdo do método da pesquisa. Inicia-se pela sua
caracterizagéo e abordagem filoséfica, em seguida explicam-se suas etapas, técnicas de
coleta de dados, e perfil dos participantes. Finaliza-se com a proposta de estratégia de
analise de dados.

No capitulo 5, apresentam-se os resultados especificos do estudo analitico com os
instrumentos avaliativos, a pesquisa realizada com os professores e a aplicagao do primeiro
grupo focado, assim como diretrizes para o desenvolvimento de instrumentos avaliativos
direcionados para softwares educativos, validadas inicialmente através da aplicagcdo de um
segundo grupo focado.

Por fim, no capitulo 6 apresentam-se as conclusdes da pesquisa analitica e empirica e
desdobramentos da dissertacio.



capitulo 2
A pratica docente e a selecao de materiais didaticos

Neste capitulo, tem-se como finalidade compreender a pratica
docente e o processo da selecdo de materiais didaticos.
Primeiramente, identificam-se as variaveis que configuram a
pratica docente. Em seguida, trata-se das mudancas da pratica
docente com a introdugdo das novas tecnologias. Finalmente,
descrevem-se os tipos de materiais didaticos utilizados (impressos
e digitais), assim como o processo de escolha/avaliagdo desses
materiais.

Um dos objetivos de qualquer bom profissional consiste em ser cada vez mais competente
em seu proprio oficio [Zabala, 1998]. Na busca pela competéncia na pratica docente, o
professor enfrenta caminhos dificeis. Segundo Loguercio e Del Pino [2003], o professor
assiste a incontaveis manifestacdes de resisténcias, depara-se com situacdes ndo pensadas
para atender as necessidades dos alunos, investe horas planejando atividades e
conhecendo mais sobre a sua disciplina. Tudo isso, com o intuito de ser um bom professor,
ou seja, ensinar com qualidade e procurar garantir a constru¢ao do conhecimento por parte
dos alunos. Para Ayres [2004], o professor precisa sempre lembrar que a sua pratica existe
em funcao dos alunos, e se observada essa premissa, sem duvida havera éxito na tarefa de
ensinar com qualidade.

Acrescentam-se a esse quadro a estrutura das escolas, os recursos disponiveis, além das
escolhas que o professor precisa fazer em relacdo aos materiais didaticos. Dentre as
variaveis que compdem e influenciam a pratica do professor, este trabalho enfoca a selecao
de materiais didaticos, mais especificamente aqueles apresentados em formato digital. Os
materiais didaticos digitais estdo cada vez mais presentes no contexto educativo. Entretanto,
para que contribuam efetivamente e sejam adotados de forma consciente pelo professor,
este precisa conhecer os materiais disponiveis na escola e ter instrumentos para seleciona-
los e avalia-los.

Tendo em vista que esta pesquisa busca investigar a eficacia dos métodos, instrumentos e
ferramentas de avaliagdo de softwares educativos direcionados para professores do ensino
fundamental e médio, torna-se relevante entender melhor: (a) a pratica desses professores;
(b) a utilizacao de novas tecnologias; (c) o processo de escolha/ avaliacdo de materiais
didaticos impressos e digitais.

2.1 | Variaveis que configuram a préatica docente

Zabala [1998] identificou um conjunto de variaveis para caracterizar a pratica docente. O
autor afirma ser preciso entender que a pratica ndo pode se reduzir ao momento em que se
reproduzem os processos educacionais na aula, ou seja, a intervengcao pedagdgica tem um
antes, um durante e um depois. Estes estagios estédo fortemente inter-relacionados,
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constituindo as unidades nomeadas pelo autor como planejamento, aplicacdo e avaliagéo
(figura 1).

pratica

docente

Figura 1: Variaveis que configuram a pratica docente

A unidade de planejamento no contexto educacional caracteriza-se pela preparagao
antecipada de um conjunto de agdes, as quais serao aplicadas pelo professor em sala de
aula, tendo em vista atingir determinados objetivos. A unidade de aplicagéo, por sua vez,
visa a execugao na pratica do planejamento estabelecido pelo professor. E por fim, a
unidade de avaliacdo da aprendizagem, pode ser considerada um processo continuo e
sistematico, e realiza-se em funcao dos objetivos propostos no planejamento. De acordo
com Zabala [1998], o planejamento e a avaliagdo dos processos educacionais sdo uma
parte inseparavel da atuacao docente.

Vale ressaltar que o foco deste trabalho nao esta na avaliacéo da aprendizagem, mas sim
no processo de escolha de instrumentos avaliativos/ critérios de avaliagido do material
didatico digital, o qual ocorre na unidade de planejamento.

Partindo desta visdo da pratica docente, onde planejamento, aplicagao e avaliagao estao
intimamente relacionadas, Zabala [1998] elaborou um modelo (figura 2) que seria capaz de
trazer subsidios detalhados para a analise da pratica docente.

fonte .| funcao social concepcao = fonte
sociologica ensino aprendizagem psicologica
| |
fonte " objetivos ' critérios fonte
epistemologica contetidos ensino didatica
—— 2 —
,// .

— —— —— 2y — —— —
_/_'_'_”___-f"/: " modelo teodrico '“H-i\f““---»?:-x_
seqiiéncia | relagdes |organizagdo| espago |organizagdo| materiais critérios
atividades | interativas social e tempo conteudos | curriculares | avaliagao

| | | | | |

~ condicionantes do contexto educativo |
| | | | ! | }

e i e _ materiais _
seqléncia relagdes |organizagdo| espago |organizagdo| didaticos/ | categorias
atividades | interativas social e tempo conteldos recursos avaliacédo
pedagégicos

pratica educativa

Figura 2: Analise da pratica docente
Fonte: Zabala, 1998
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O modelo sugerido por Zabala [1998] esta divido em trés niveis hierarquicos. Em um
primeiro nivel encontram-se inter-relacionadas: a fonte socioldgica, a fonte epistemoldgica, a
fonte didatica e a fonte psicolégica. Num segundo nivel, pode-se observar a relagao -
objetivos e conteudos - dos critérios de ensino gerando um modelo teérico composto de:
sequéncia de atividades, relagdes interativas, organizagao social, espago e tempo,
organizagao de conteudos, materiais curriculares e critérios de avaliagdo; sem levar em
conta, o contexto educacional em que deve se desenvolver a pratica. No terceiro e ultimo
nivel, insere-se a realidade do contexto educacional, o qual pode impedir, dificultar ou
delimitar o desenvolvimento do modelo tedrico, ou seja, para que as varidveis metodoldgicas
que envolvem a pratica educativa possam ser organizadas de forma efetiva, o contexto
educacional precisa ser levado em consideragao.

Considerando o foco da presente pesquisa, € importante destacar as variaveis
metodolégicas que envolvem a pratica educativa, a partir do modelo proposto por Zabala
[1998]:

» seqliéncias de atividades — maneira de articular diferentes atividades ao longo de
uma unidade didatica de maneira a tornar o seu aprendizado, ao mesmo tempo,
eficiente e agradavel (p. ex., aula expositiva, por projetos);

» relacBes interativas — sdo a chave de todo ensino, ou seja, as relagdes que se
estabelecem entre os professores, os alunos e os conteudos de aprendizagem (p. ex.
aluno-aluno, aluno-professor, aluno/professor-conteido, aluno/professor-recursos
pedagdgicos, aluno/professor-conhecimento);

» organizacdo social da aula — refere-se a forma de estruturar as aulas, desta forma
encontramos atividades de grande grupo (p. ex., exposi¢cdes, assembléias, debates),
atividades organizadas em equipes fixas (p. ex. organizativas, de convivéncia, de
trabalho), atividades em equipes maoveis (p. ex. investigagao, dialogo, trabalhos
experimentais, observacoes, elaboracao de dossiés), atividades individuais de
exercitacao, aplicacao, estudo), assim, essas atividades visam promover a
socializagao e a cooperagao, para atender aos diferentes niveis e ritmos de
aprendizagem, tendo em vista uma melhor aprendizagem entre os alunos;

» utilizacdo dos espac¢os e do tempo — sdo variaveis que estabelecem as
caracteristicas fisicas dos espacos da escola, das aulas, da distribuicido dos alunos na
classe (p. ex., ateliés, laboratérios, oficinas, aulas por area) e o uso flexivel ou rigido
dos horarios, além de assincrono ou sincrono;

» organizacdo dos conteldos — sao as relagdes e a forma de vincular os diferentes
conteudos de aprendizagem que formam as unidades didaticas (p. ex., essas
unidades de intervencao sao orientadas pelas Diretrizes Curriculares Nacionais, pelo
Projeto Politico Pedagdgico) segundo uma légica que provém da estrutura das
disciplinas ou modelos integradores (p. ex., disciplinar, interdisciplinar, multidisciplinar,
transdisciplinar, transversalidade, globalizador);

» materiais didaticos/ recursos pedagdgicos — sio instrumentos que proporcionam
ao professor referéncias e critérios para tomar decisées (no planejamento, na
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aplicacao e na avaliacdo) na comunicagao da informacéao (p. ex., livros, revistas,
quadro de giz, quadro imantado, projetores de slides, flanelografos, mapas, varais de
desenhos, computadores, softwares, datashows, DVDs, material ludico, programas de
V),

» categorias de avaliacdo — a avaliagao é vista como um processo, € esse processo
esta dividido em categorias de avaliagédo: avaliacao inicial (conhecer o que cada um
dos alunos sabe, sabe fazer e como pode aprender), avaliacdo reguladora ou
avaliacdo formativa (conhecimento de como cada aluno aprende ao longo do processo
de ensino/ aprendizagem, para se adaptar as novas necessidades que se colocam),
avaliacao final (refere-se aos resultados obtidos e aos conhecimentos adquiridos),
avaliacdo integradora ou somativa (entendida como um informe global do processo de
avaliagcao, ou seja, a partir de todo o conhecimento do processo de avaliagao, é
possivel fazer previsdes sobre o que é necessario continuar fazendo ou o que é
necessario fazer de novo).

Além do modelo proposto por Zabala [1998] e suas consideragdes sobre as variaveis
metodologicas que envolvem a pratica educativa, merece mengédo o modelo de
caracterizacao do processo educacional intitulado Greenboard, proposto no ambito do
projeto Kaleidoscopez.

O Greenboard é representado por um esquema visual de sintese, apresentando os
elementos significativos do processo educacional. Para tal, utiliza-se da metafora de uma
investigacao, na qual, cada cartdo representa uma pista/ elemento decifrado na
investigacao, ou seja, os elementos do processo educacional (figura 3). Esses elementos do
processo educacional foram ampliados, tendo em vista aspectos ndo contemplados pelo
modelo, mas considerados relevantes para serem discutidos, sendo assim, a seguir, sdo
apresentados todos os elementos, os quais consistem em mediadores do processo
educacional:

2 O projeto Kaleidoscope incentiva a inovagéo e a criatividade, através do desenvolvimento de novas tecnologias,
metodologias e conceitos, definindo desafios e solugdes para investigacao interdisciplinar. O objetivo do projeto
Kaleidoscope é estabelecer a transferéncia de conhecimento entre a educagéo, as empresas e a sociedade em
geral. Disponivel em: <http://www.noe-kaleidoscope.org/pub/>
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» teoria (postura pedagodgica) — cenario através do qual o professor justifica suas
crengas no processo de aprendizagem (p. ex., nogdes sobre conhecimento, crenga em
trabalhos individuais ou em grupos, crenga na importancia da autonomia no processo
educativo, ponto de vista sobre o status do professor como treinador ou como
mediador do conhecimento). De acordo com Becker [1993] a postura pedagdgica do
professor em sala de aula depende da sua concepgao epistemoldgica, dessa forma,
um professor que professe uma determinada epistemologia (p. ex. empirista) ndo
consegue mudar com facilidade para outra concepgéo epistemoldgica (p. ex.
interacionista), sendo assim, faz-se necessario que o professor reflita, primeiramente,
sobre a sua postura pedagégica da qual é sujeito, ndo apenas apropriar-se de uma
teoria e, em seguida, impd-la a sua postura pedagdgica atraves de receituarios
didaticos, independentemente de sua pertinéncia a esta mesma postura;

» espacgo — caracteristicas do ambiente fisico, assim como a interferéncia do espaco
com as atividades de aprendizagem, de acordo com Zabala [1998] esses espagos
podem se tratar de: espagos internos em classe (p. ex., atelié€s, oficinas, laboratorios),
espacos externos a classe (p. ex., auditérios, bibliotecas, horta escolar), espagos
externos a escola (p. ex., bibliotecas publicas, museus, servicos municipais,
associacoes); além dessas caracteristicas, outras podem ser levadas em
consideracdo, como a configuragdo dos ambientes e dos méveis (leves ou pesados),
assim como o posicionamento dos artefatos dentro desses espacos;

» finalidades e objetivos — para Zabala [1998], as finalidades e os objetivos estao
relacionados ao crescimento do aprendiz e ao paradigma educacional, assim como ao
que se pretende alcancar (p. ex., conceitual, cognitivo, social, organizacional,
resolucéo de problemas, habilidade de argumentagao), para o autor um modo de
determinar os objetivos e/ou finalidades da educacao consiste em fazé-lo em relagao
as capacidades que se pretende desenvolver nos alunos, tem em vista a formacao
integral dos alunos (p. ex. cognitivas, motoras, afetivas, interpessoais), e enfatiza que
tudo quanto o professor faz em sala, incide na formagao dos alunos (p. ex.
organizagao da aula, tipos de incentivos, expectativas depositadas, materiais
utilizados). Para Vasconcellos [2002] um objetivo bem formulado ajuda na elaboragao
da estratégia de acao, além de servir de critério para se saber em que medida foi
alcangado, o autor acrescenta que em educacgao o estabelecimento de objetivos é
essencial para permitir uma postura ativa do sujeito;

» avaliacdo (da aprendizagem) — na avaliagao formativa o professor adquire informagéao
sobre a aprendizagem do aluno enquanto esta trabalhando, e na avaliagdo somativa, o
professor consegue medir a quantidade de conhecimento, aptidées e habilidades
adquiridas pelo estudante através de relatérios, provas ou desempenho, desta forma,
podem ser entendidos tanto no sentido restrito de controle de resultado de
aprendizagem (avaliagdo qualitativa descritiva/ argumentativa), quanto numa
concepcgao global do processo de ensino/ aprendizagem (avaliagao global), ou seja,
ambas incidem na aprendizagem. De acordo com Rabelo [1998] podem apresentar-se
de acordo com as seguintes categorias: quanto a regularidade (continua ou pontual);
quanto ao avaliador (interna ou externa); quanto a comparagao (normativa ou criterial);
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quanto a formacgao (diagndstica, formativa e somativa).

» avaliacao (da satisfacao) — dentro desta visdo, a avaliagdo da satisfagdo assume
dimensdes abrangentes, dando énfase aos resultados obtidos, levando em
consideracao, tanto os alunos quanto os professores, tem funcédo cooperativa e
orientadora, e visa diagnosticar e verificar o grau de satisfacao dos alunos e
professores em relagéo as atividades realizadas durante o processo de aprendizagem,
de modo geral, esse tipo de avaliagdo pode tomar como base as condi¢gdes em que a
aprendizagem se realiza (estrutura), os modos pelos quais os alunos e professores
sdo capazes de interagir (processo), tendo em vista o alcance dos objetivos e das
metas propostos (resultados);

» Qrganizacao social — envolve o nimero de alunos em um processo de aprendizagem,
os tipos de agrupamentos (p. ex., individual, em pares, em grupos), as fungbes
atribuidas a esses estudantes durante a atividade (p. ex., ouvinte, lider de um grupo,
solucionador de problemas) e como os estudantes trabalham durante as atividades de
aprendizagem (p. ex., colaborativamente, individualmente);

» duracdo cronolégica — refere-se a duragéo do tempo de uma atividade de
aprendizagem e/ou a organizagao desse tempo (p. ex., tendo em vista a relacéo
ensino-aprendizagem, na qual o professor se propde a trabalhar numa linha dialética,
significativa, problematizadora, etc.), Vasconcellos [2002] explica que é importante
destacar que havera demanda de mais tempo, e este tempo por sua vez, devera ter
mais flexibilidade para a organizacao das atividades, desta forma, o professor
precisara estar capacitado tedrica e metodologicamente, para envolver os alunos nas
atividades pedagogicas), além da dialética qualidade-quantidade (p. ex., para
Vasconcellos [2002], existe uma tendéncia de se fazer uma divisdo dos conteudos em
partes iguais pelo tempo, mas nem sempre é a melhor forma de se organizar o
trabalho da classe, ha a necessidade de se construir uma estrutura de pensamento
relativa aquela area do conhecimento, assim, pode haver inicialmente uma énfase
maior na qualidade da aprendizagem, construindo estruturas, categorias, conceitos, de
tal forma que, mais tarde, essa qualidade se transfere para quantidade, sem perder o
seu nivel), assim como a racionalizagdo do tempo (p. ex., Vasconcellos [2002]
propdem algumas praticas para a racionalizagdo do tempo: priorizar elementos do
programa, integracéo de matérias, planejamento da aula, conhecimento da turma,
diminuir nimero de professores para mesma classe, aulas duplas, licoes de casa
significativas, avaliagao continua, equilibrar nimero de aulas por matéria, etc.);

» artefatos e materiais — recursos para a comunicagao da informacgao (p. ex., livros,
revistas, quadro de giz, quadro imantado, projetores de slides, flanelégrafos, mapas,
varais de desenhos, softwares, DVDs, material ludico, programa Salto para o Futuro
da TV na Escola), disponibilidade desses recursos para professores e alunos (p.ex.,
datashow, projetores, computadores), uso dos recursos (p.ex., softwares especificos),
assim como o status desses recursos, ou seja, se possuem conteldos questionaveis e
auténticos (p. ex., enciclopédias, softwares);

» contexto organizacional e cultural — capta os aspectos fisicos e culturais, assim
como o perfil social e econémico, da estrutura e funcionamento de uma organizagao
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dentro de um espaco de aprendizagem (p. ex., diferentes paises, publico/privado,
ensino fundamental/médio, aulas internas/externas, contexto formal/informal);

» "vestigios" (traces) — evidéncias que sao produzidas explicitamente (p. ex.,
apresentagdes, gravagoes, discussdes, exercicios) e implicitamente durante as
atividades de aprendizagem (p. ex., transcri¢cdes de discursos, anotacoes, desenhos,
cheiros);

» informacgdes dos alunos — de acordo com Zabala [1998] o processo educacional
deve promover a formacao integral dos alunos (p. ex., promover as capacidades
cognitivas, motoras, emocionais, interpessoais e de insercao e atuacao social), deve-
se levar em consideracao também as caracteristicas dos alunos (p. ex., idade,
habilidade, sexo, nacionalidade) e suas necessidades (p. ex., motivagao,
competéncias que pretendem alcancar);

» acOes — desdobramento das atividades em tempo (p. ex., seqiéncia de atividades,
pesquisas, interagdes);

= conteldos — as relagdes e a forma de vincular os diferentes conteudos de
aprendizagem que formam as unidades didaticas € denominado organizagao de
conteudos, sendo assim, de maneira geral os conteudos sdo entendidos como gerais
(p. ex., assuntos destinados a grupos gerais - historia, geografia, arte, literatura,
musica, economia) e especificos (p. ex., assuntos destinados a grupos especificos),
segundo Zabala [1998] os conteudos, apesar de que seguidamente se apresentem em
classe de modo separado, tém mais potencialidade de uso e de compreensao quanto
mais relacionados estejam entre si, sdo os chamados conteudos globalizadores, ou
seja, porque seu ponto de partida ndo decorre da légica da organizagao das
disciplinas, mas sim se apéiam em conteudos estruturados para disciplinas:
multidisciplinares, interdisciplinares e transdisciplinares;

» professores — fungéo do professor durante uma atividade (para Ayres [2004]
independente da postura epistemolégica adotada em sala de aula, o professor &
considerado como emissor, portanto, & importante refletir sobre o tipo de emissor que
tem sido: p. ex., instrutor, pesquisador, observador, estimulador; essa reflexao pode
esclarecer a forma do desempenho de cada um enquanto professor); métodos e
técnicas utilizadas pelo professor, as quais servem como meios de se apresentar
determinado tépico ou assunto de maneira a tornar o aprendizado, ao mesmo tempo,
eficiente e agradavel (p. ex., exposigao oral, perguntas e respostas, debates,
resolugédo de problemas, brainstorming, palestras); além da capacidade de fazer
diagnésticos entre os seus alunos (p. ex. Ayres [2004] aborda diferentes aspectos, que
devem ser levados em conta, para se fazer um diagnéstico: cognitivos — relacionados
com o desenvolvimento e funcionamento através das quais o aluno aprende;
organicos — relacionados com a constituicao biofisiolégica do aluno, por exemplo
alteragdes dos 6rgaos sensoriais; pedagogicos — relacionados com a metodologia de
ensino, a avaliagdo, a dosagem de informacéao, a formacao de turmas e a organizagao
geral que influem na qualidade de ensino e, por essa razao, no processo de ensino-
aprendizagem; emocionais — fazem parte do desenvolvimento afetivo do aluno,
relacionado ao processo inconsciente, presente no ato de aprender; sociais —
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relacionados ao contexto social em que estdo inseridas a familia e a escola);

» diretrizes — as diretrizes podem dividir-se em normas documentais (p. ex. sdo normas
que tém a intengao de ampliar e aprofundar um debate que possa garantir a
participacao das escolas, pais, profissionais da educagéo, sociedade e governos e dé
origem a uma transformacao no sistema educativo, desde a gestao escolar, até o
processo de ensino aprendizagem, essas normas documentais sdo: Parametros
Curriculares Nacionais, Projeto Politico Pedagdgico, Regimento Escolar, entre outras)
e normas informais (p. ex. sdo consideradas orientagdes/ recomendagdes, que sdo
tratadas nas reunides departamentais ou reunides da coordenag¢ao pedagdgica, as
quais devem ser trabalhadas pelos professores com os alunos nos espagos formais e
nao formais).

Podemos observar, de modo geral, que ambos 0os modelos trazem as variaveis que
condicionam a pratica docente. Enquanto o modelo proposto por Zabala [1998] estabelece
uma hierarquia entre os componentes envolvidos, o Greenboard n&do estabelece nenhuma
hierarquia, apresentando as variaveis de forma mais abrangente, mas explicando de forma
mais especifica cada variavel do processo educacional. Apesar dos modelos incluirem a
avaliagao, restringem-se a aprendizagem ou a satisfagdo, nao fazendo referéncia a selegao
e avaliagao dos materiais didaticos. Mais ainda, ao abordarem os materiais didaticos
(materiais curriculares [Zabala, 1998] e artefatos e materiais [Kaleidoscope, 2008]), os
autores restringem-se aos tipos, disponibilidade, uso e status desses materiais, sem
mencionar sua escolha e avaliacdo. Percebe-se, portanto, que a avaliacdo de materiais
didaticos pelos professores carece de maiores investigagdes.

Sendo assim, além das variaveis que envolvem a pratica docente, o professor precisara
também refletir sobre a utilizacdo das TIC (tecnologias de informac&o e comunicag¢ao) no
contexto educacional, assim como sobre a integragdo do material didatico digital a sua
pratica educativa.

2.2 | Aintroducao de novas tecnologias e as mudancas ha pratica docente

O desenvolvimento das tecnologias de informacado e comunicagao esta transformando a
vida das pessoas. Segundo Rubens et al. [2005] essas mudangas estao ocorrendo na
maneira como as pessoas trabalham, comunicam, aprendem e vivem.

Krahe et al. [2006] acrescentam que mudangas tecnolégicas tém provocado transformagdes
na realidade social, exigindo dos sujeitos o dominio sobre elas. Estas, por sua vez, refletem-
se no processo educacional, confirmando a importancia do uso das novas tecnologias
digitais também na sala de aula. Podemos observar que com o avango das tecnologias nos
ambientes escolares, nao se trata mais de optar pelo seu uso ou ndo, mas sim sobre como
integra-las e utiliza-las como recurso pedagdégico, contribuindo para a aprendizagem efetiva.

Milani [2001] considera que o computador é simbolo e principal instrumento do avango
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tecnoldgico, por isso nao pode ser ignorado pela escola. No entanto, o mesmo autor
esclarece que o desafio é colocar todo o potencial dessa tecnologia a servigo do
aperfeicoamento do processo educacional.

Entretanto, ainda hoje, existem opositores ao uso dos computadores no contexto escolar.
Freire [2005] apresenta duas perspectivas opostas, explicando que por um lado ha aqueles
que atribuem as maquinas de processamento o papel “magico” de salvadoras da educacao,
enquanto outros acreditam que a inser¢ao delas nas salas de aula mecanizara os alunos,
desempregara os professores e desvirtuara os efeitos do processo ensino-aprendizagem.

Essas preocupacdes ja vém sendo discutidas ha pelo menos trés décadas. Monteiro e
Rezende [1993] relatam que, nas décadas de 80 e 90, os educadores consideravam
inevitavel que a informatica invadisse a educacao e a escola. Também nesta época,
professores de varias areas reconheceram que, se a escola ndo abrisse espago para essas
novas linguagens, elas poderiam ter seus espagos comprometidos.

Nesse sentido, Gouvéa [1999] comentou que o professor precisaria se apropriar dos
recursos dos computadores e introduzi-los em sala de aula, no seu dia-a-dia, da mesma
forma que um professor, um dia, introduziu o primeiro livro numa escola e teve de comecar a
lidar de modo diferente com o conhecimento — sem deixar as outras tecnologias de
comunicacgao de lado.

Neste contexto de mudancga, Almeida [2000] observou que o professor teria novas funcgoes,
ou seja, novos papeéis dentro do processo de ensino aprendizagem. Tornam-se necessarios,
portanto, novos modos de formag&o, que possam preparar o professor para o uso
pedagogico do computador, assim como, para refletir sobre sua pratica.

Entretanto, a necessidade da inser¢ao dos sujeitos no contexto educacional passa
necessariamente, segundo Sampaio e Leite [1999], pela responsabilidade da escola e do
professor. Por isso torna-se necessario preparar / capacitar o professor para utilizar
pedagogicamente as tecnologias, auxiliando-o a enfrentar os novos desafios que a
sociedade propde.

Essa preocupacao da sustentacdo ao que Sampaio e Leite [1999] chamam de
alfabetizacéo tecnolégica do professor, ou seja, a preparagao do professor através da
apropriagcao do conhecimento sobre as tecnologias, e a capacitagdo do professor para a
analise critica e reflexiva da utilizacdo dessas tecnologias na sua pratica.

Rezende [2002] argumenta que os meios, por si sés, ndo sao capazes de trazer
contribuicbes para a area educacional, sendo ineficientes se usados como o componente

mais importante do processo educativo, ou seja, sem a devida reflexao humana.

Desta forma, concordamos com Monteiro [2001] quando o autor afirma que ainda € preciso
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continuar pesquisando sobre o que as novas tecnologias tém a oferecer a educagéo, para
que se possa formar uma visao critica do seu uso. Sabe-se que quando bem empregadas
podem qualificar as praticas docentes, mas apenas té-las na escola isoladamente e usa-las
de qualquer forma ndo garante uma transformacao efetiva e qualitativa nas suas praticas.

Em sintese, podemos concluir que a participagao ativa do professor em atividades
envolvendo software educativo (busca, andlise, classificacao, selecao, experimentacao,
entre outros) favorece a tomada de consciéncia sobre o material e seu uso [MacDougal e
Squires, 1994]. Portanto, um melhor entendimento da selecédo dos softwares educativos,
aliado ao conhecimento de instrumentos de avaliagédo de material didatico digital, vém se
tornando aspectos cada vez mais relevantes na pratica docente atual.

2.3 | Materiais didaticos

Para dar inicio a apresentacéo dos diversos tipos de materiais didaticos & preciso,
primeiramente, esclarecer o que significa este termo. Segundo Zabala [1998], os materiais
didaticos séo todos aqueles instrumentos que proporcionam ao professor referéncias e
critérios para tomar decisdes, no planejamento, na aplicagao no processo de ensino/
aprendizagem e em sua avaliagdo. Desta forma, tém como finalidade servir de interface
mediadora na relagao entre professor, aluno e conhecimento.

Apesar dos materiais didaticos serem mediadores da pratica docente, estes muitas vezes
sao menosprezados. Zabala [1998] cita o exemplo do livro didatico, o qual durante
diferentes movimentos progressistas, no decorrer do século XX, teve seu papel questionado
no contexto escolar. Ainda hoje existem criticas a este tipo de material, haja visto o PNLD
(Programa Nacional do Livro Didatico), uma avaliagdo do MEC.

Certamente estas criticas tém fundamentos, mas nao exclui-se a possibilidade do uso de
outros tipos de materiais que ndo cometam os mesmos erros dos livros didaticos. Por isso é
necessario que o professor conhega diversos tipos de materiais didaticos, saiba classifica-
los e possua critérios para seleciona-los. Conforme Pais [1999], o uso inadequado dos
materiais didaticos pode resultar em uma inversao didatica, ou seja, o0 material passaria a
ser utilizado como uma finalidade em si mesmo e n&do como um instrumento que auxilie o
processo de ensino-aprendizagem.

2.3.1 | Tipos de materiais didaticos

De acordo com Souza [2007], existe uma infinidade de recursos que podem ser utilizados no
processo de ensino/ aprendizagem, desde o quadro de giz até a o datashow, passando por
jogos e assim por diante.

Visando conhecer melhor os tipos de materiais didaticos, Zabala [1998] acredita ser
adequado realizar uma tentativa de classificacdo desses materiais. Dessa forma,
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consideramos importante para o foco desta dissertagao, o tipo de suporte dos materiais
didaticos:

» suporte papel — de acordo com Zabala [1998] tem sido o meio basico que utilizamos
para a transmissao de informacgao ou para propor atividades usando livros, revistas,
cadernos, etc., dessa forma, pode-se inferir que o livro didatico mostra-se util como
compéndio do saber, entretanto, para que a elaboracao da construcao do
conhecimento se efetive os materiais didaticos nao podem se limitar ao livro didatico,
deve-se possibilitar outros materiais que utilizem outros suportes, pois de acordo com
Vasconcellos [2002], uma metodologia dialética de constru¢ao do conhecimento em
sala de aula deve levar em consideracao trés dimensodes: a mobilizagao para o
conhecimento (visa possibilitar o vinculo significativo inicial entre o sujeito e o objeto),
a construgao do conhecimento (confronto entre o sujeito e o objeto) e a elaboragao e
expressao da sintese do conhecimento (sistematizagdo dos conhecimentos que vao
sendo adquiridos);

» suporte materiais manipulativos — sdo materiais concretos educativos, que
objetivam, em sua maioria, dar suporte a aprendizagem de conceitos matematicos, de
acordo com Falcao [2007] ha varios argumentos a favor da manipulagao de objetos
concretos como auxiliar na aprendizagem de conceitos matematicos abstratos.
Segundo Souza [2007] e Falcao [2007] com o histérico do uso dos materiais didaticos
na educacao e as teorias pedagogicas, surgiu a necessidade do uso em sala de aula
de manipulativos, ou mais conhecidos como materiais concretos. De acordo com
Falcao [2007], Montessori e Decroly, no século XIX, desenvolveram esses materiais,
como os conhecemos hoje, ou seja, materiais com forte apelo a percepgao visual e
tatil. Dentre os mais conhecidos esta o material dourado.

» suporte digital — para Zabala [1998] os avancgos tecnoldgicos nos permitem dispor de
instrumentos com novas utilidades e capacidades, a contribuicdo mais interessante
desse suporte encontra-se na retroatividade, ou seja, na possibilidade de estabelecer
um didlogo mais ou menos aberto entre o material didatico digital e o aluno, além de
ter a virtude de se adaptar aos ritmos e as caracteristicas de cada um dos alunos,
assim como de néo ter a necessidade de uma situacéo de trabalho estritamente
individual.

Dentre a variedade de materiais didaticos disponiveis e utilizados pelos professores no
processo de ensino/ aprendizagem, nesta dissertagdo busca-se ampliar a reflexao sobre o
uso dos materiais didaticos digitais, apds serem avaliados pelo professor, utilizando
instrumentos avaliativos propostos pela pesquisa.

2.3.2 | Classificacdo de materiais didaticos digitais

Para Gama [2008], software educacional € um programa de computador com objetivos
inerentes ao préprio processo de construgéo do recurso técnico-pedagdgico, bem como,
para o ensino e a aprendizagem de seu usuario.
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Segundo Paiva [2002], um software educacional € caracterizado pela sua insergdo em
contextos de ensino-aprendizagem, desta forma, um programa de computador pode ser
considerado um produto educacional se utilizado corretamente no contexto escolar.

Cox [2003] € um pouco mais especifico, considerando que os softwares educativos sao
programas voltados para diferentes contextos, incluindo o contexto das salas de aula, os
quais podem apresentar-se como: histérias interativas, enciclopédias, dicionarios, tutoriais,
exercicios praticos, autoria e diversas outras agdes como, por exemplo, softwares de
simulagao e jogos educacionais.

Segundo Freire [2005], olhando por este angulo, todo programa de computador poderia ser
considerado como software educativo sempre que fosse usado com fungdes de
aprendizado, mesmo que esta n&o seja sua principal fungao.

Assim como na pesquisa desenvolvida por Freire [2005], nesta dissertacdo também sera
considerado software educativo como um programa computacional com caracteristicas
estruturais e funcionais, pedagogicamente sustentaveis, que pode ser utilizado como auxiliar
no ensino, na aprendizagem e na geréncia educacional. Considera-se entao que, saber
classificar os softwares, também se mostra como fator decisivo no momento de escolher
qual é o melhor software para ser utilizado em sala de aula, porém é necessario a priori
(antes de ir para sala de aula) saber qual a melhor forma de avaliar este software.

Para Lyra et al. [2003] uma das primeiras formas de abordar o conceito de software
educativo junto aos professores é apresentando-lhes classificagdes desses materiais. Nesta
dissertacdo, apresentam-se classificagdes baseadas em quatro sistemas: aplicativos
fechados e abertos; nivel de aprendizagem do aluno; objetivos pedagdgicos;
ferramentas cognitivas.

Na primeira classificacao, Lyra et al. [2003] consideram os aplicativos como fechados e
abertos, como descrito na tabela 1.

Tabela 1: Aplicativos fechados e abertos
Fonte: Lyra et al., 2003

Categoria Definicéo

Fechados Referem-se aos sistemas que permitem pouca ou nenhuma criagao de situagdes
problemas por parte dos professores ou de solugdes alternativas por parte dos
alunos a partir da modificagdo no material digital. De acordo com Lyra et al. [2003]
em geral, o paradigma de aprendizagem por traz da criacdo desse material é o
behaviorismo.

Abertos Permitem que professores e alunos criem problemas e solugdes criativas, através
de interfaces flexiveis que aceitam formas criativas de solugdes. Segundo Lyra et
al. [2003] o paradigma de aprendizagem mais usado nessa classificacao é a
abordagem construtivista.
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A segunda classificagao refere-se as abordagens de Vieira [1999], distribuidas em trés
niveis relacionados a aprendizagem do aluno: seqlencial, relacional e criativo;
explicados na tabela 2.

Tabela 2: Nivel de aprendizado do aluno
Fonte: Vieira, 1999

Categoria Definicéo

Sequencial Tem o objetivo de apenas transferir a informagéo, e o aluno, numa posi¢cao
passiva, deve memorizar e repetir as informacdes apresentadas.

Relacional No nivel relacional, a aquisicdo de habilidades é o objetivo principal do ensino,
possibilitando ao aluno relacionar com outros fatos ou outras informacgées. O
aluno é parte central deste processo, podendo haver um certo isolamento.

Criativo Este nivel esta relacionado com a criagao de novos esquemas mentais,

possibilitando haver uma interagdo entre homem-computador. Desta forma, o
aluno assume uma posi¢ao mais participativa e pro-ativa.

A terceira classificacao refere-se as abordagens de Valente [1999], a qual utiliza como base
os objetivos pedagdégicos descritos na tabela 3.

Tabela 3: Objetivos pedagdgicos
Fonte: Valente, 1999

Categoria

Definicdo

Tutoriais

Sao softwares nos quais a informagéo é organizada de acordo com uma
sequiéncia pedagdgica particular apresentada ao aluno. O aluno pode ainda
escolher a informagao que desejar. A interagdo do aluno com o computador
resume-se na leitura de textos ou escolha da leitura dos mesmos ou outras
informagodes.

Exercicio-e-
pratica

Enfatizam a apresentagéo das licbes ou exercicios. O aluno assume a posicao
de somente passar de uma atividade para outra e o resultado pode ser
avaliado pelo computador. As atividades centram-se no fazer e memorizar
informacgdes, ndo tendo a preocupagado de como o aluno esta compreendendo
0 que esta fazendo.

Jogos
educacionais

Tentam desafiar e motivar o aluno, envolvendo-o em uma competigcdo com a
magquina ou com colegas. Segundo Valente [1999] a pedagogia que comporta
esta abordagem é a da estimulag&o da crianca a descobrir rela¢des por ela
mesma, ao invés de ser ensinada.

Simulacdes

Sao aplicagbes nas quais o modelo do fendbmeno é criado pelo aluno. A
simulagao oferece a possibilidade de trabalho em equipe, na qual os alunos
podem desenvolver hipéteses, testa-las, analisa-las e retornar ao processo,
possibilitando, uma maior interagdo computador-alunos.

Aplicativos

Programas (processadores de texto, planilhas eletrénicas, gerenciadores de
banco de dados) que ndo foram criados especificamente para a educacao,
mas podem ser bem aproveitados para utilizagdo na escola. Para Valente
[1999] essas ferramentas constituem uma das maiores fontes de mudanca do
ensino e do processo de manipular informagdes.

Ambientes

O aluno programa o computador. Para Valente [1999] a realizacdo de um

de programacdo | programa exige que o aluno processe informagdes, transforme-as em

conhecimento que, de certa maneira, € explicitado no programa.

Multimidia e
Internet

Para Valente [1999] s&o recursos que auxiliam o aluno a adquirir informacao,
mas ndo a compreender ou construir conhecimento. Lyra et al. [2003]
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acrescentam outros aspectos: o papel do aluno pode se restringir em escolher
opgoes; esse tipo de ferramenta n&o oferece a oportunidade do aluno
compreender e aplicar significativamente as informagdes apresentadas; o
aluno pode utilizar informagfes, mas pode nao as compreender ou construir
conhecimento.

Outra classificagao pode ser somada as anteriores: a de ferramentas cognitivas, proposta
por Jonassen [2000]. O autor propde 0 abandono das abordagens tradicionais do uso do
computador em sala de aula, mas ao mesmo tempo apdia o uso de softwares de forma
significativa, ou seja, a utilizagdo do software de forma critica, como representagao do
conhecimento. Sendo assim, podemos observar na tabela 4 as ferramentas cognitivas
sugeridas por Jonassen [2000].

Tabela 4: Ferramentas cognitivas
Fonte: Jonassen, 2000

Categoria

Definicéo

Ferramentas de
organizacao

Incluem bases de dados e redes seméanticas (mapas conceituais). Sdo
ferramentas que auxiliam os alunos a organizar e representar visualmente

semantica as idéias que estao estudando e aprendendo.

Ferramentas de Grupo de ferramentas (planilhas, sistemas periciais, modelacéo de
modelacgao sistemas, micromundos) que demonstram como as idéias estao
dindmica dinamicamente relacionadas.

Ferramentas de Ferramentas que ajudam os alunos a interpretarem a informagéo que
interacao encontram quando estao construindo bases de conhecimento, ou seja,

construgéo de significado. (pesquisa intencional de informacé&o - web e
representacao visual).

Ferramentas de
construcéo de
conhecimento

Jonassen [2000] utiliza o termo hipermidia, o qual engloba a construgao
de multimidia, desktop publishing, hipertexto, sites, CD-ROM e outros,
para denominar as ferramentas de construgdo de conhecimento.

Ferramentas de
conversacao

Diz respeito as conferéncias sincronas (comunicagdo em tempo real) e
as conferéncias assincronas (que ndo acontecem ao mesmo tempo).

A partir das classificagdes dos materiais didaticos digitais mencionados anteriormente,

optamos por representa-las através de um esquema visual, para fornecer uma visdo mais
geral de como cada autor divide e especifica cada classificacdo. Para este esquema visual,
fizemos um paralelo entre as classificagdes, ou seja, uma tentativa de integragao entre as
classificagdes dos autores, desta forma, tomamos como ponto de partida as classificacoes
de Lyra et al. [2003], os quais consideram os aplicativos como fechados e abertos. Assim
temos, por exemplo, nos aplicativos abertos [Lyra et al., 2003]: a aprendizagem do aluno
criativo [Vieira, 1999], os aplicativos com os objetivos pedagdgicos de programacéo e
simulagdes [Valente, 1999], assim como as ferramentas cognitivas de modelagao dindmica,
construcao do conhecimento e conversacgéao sincrona [Jonassen, 2000] (figura 4).
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classificacao
materiais didaticos digitais

[Lyra et al., 2003]
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[Vieira, 1999] [Valente, 1999] [Jonassen, 2000]

&

transferéncia de informacao seqiencial organizacao e
passividade do aluno passividade do aluno representacao visual de idéias
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| sincrona

Figura 4: Esquema com categorias da classificacdo de softwares

2.4 | Processo de selecdo / avaliagao de material didatico

Segundo Shiratuddin e Landoni [2002], os materiais de ensino aprendizagem das escolas
sao projetados para suportar as novas tecnologias de ensino aprendizagem, ou seja,
materiais de ensino aprendizagem convencionais (livros didaticos) e materiais tecnolégicos
(como o software educativo) ainda nao sao utilizados de forma integrada. Portanto, faz-se
necessario, valorizar esta discusséo, principalmente, no que diz respeito aos materiais
didaticos digitais.

Cumpre salientar que para enfocarmos o processo de escolha do material didatico digital
(software educativo) é importante tratar também da escolha do material didatico impresso
(livro didatico), visto que ambos co-existem na pratica docente atual. Sendo assim, a seguir
serao apresentados os processos de escolha de material didatico.

2.4.1 | A selecdo de material didatico impresso

De acordo com Batista e Val [2004], o livro didatico € um dos recursos de ensino mais
presentes cotidianamente na sala de aula, constituindo um dos elementos basicos da
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organizagao do trabalho docente. A partir dessa afirmacao, € possivel justificar e explicar a
relevancia do processo de escolha do material didatico impresso (livro didatico).

Antes do inicio do ano letivo, os professores das escolas brasileiras sdo convocados para
escolher o material didatico impresso (livro didatico) que sera utilizado durante o ano. O
processo de escolha do livro didatico, para as escolas publicas, acontece através de um
programa do governo federal, o PNLD (Programa Nacional do Livro Didatico), realizado pelo
MEC (Ministério da Educacéao e Cultura). Existe um cédigo de conduta do MEC que proibe
as editoras de mandarem seus representantes as escolas publicas para divulgar os livros
que produzem, excetuando-se o envio de livros e catalogos por remessa postal.

A Secretaria de Educacgao Basica do MEC coordena o processo de avaliagao pedagdgica
das obras inscritas no PNLD desde 1996. Esse processo é realizado em parceria com
universidades publicas que se responsabilizam pela avaliagdo dos livros didaticos. Ao final
de cada processo, elabora-se o Guia de Livros Didaticos, no qual sdo apresentados os
principios, critérios, resenhas das obras aprovadas e fichas de avaliagdo dos livros. Este
guia é enviado as escolas como instrumento de apoio aos professores no momento de
escolha dos livros didaticos.

Os professores, por sua vez, durante o processo de escolha do livro didatico, devem seguir
regras estabelecidas pelo PNLD do MEC, tais como: atender ao cronograma do periodo de
escolha, analisar o Guia do Livro Didatico, organizar-se para analisar e definir as obras e
preencher o formulario de escolha.

Desta forma, percebe-se que por tras da escolha do material didatico impresso (livro
didatico), feito pelos professores, existe uma atribuicao de valores sobre esse material, ou
seja, os professores somente escolhem os livros didaticos apds terem conhecimento de
seus conteudos. Sendo assim, pode-se concluir que os professores sentem-se mais seguros
em seu processo de escolha do livro didatico a ser usado durante o periodo letivo.

Apesar do livro didatico ser um dos materiais de mais forte influéncia na pratica educativa,
os PCN (Parametros Curriculares Nacionais) recomendam que o livro didatico ndo seja o

Unico material a ser utilizado pelo professor. E preciso usar outros materiais didaticos que
também possam contribuir para uma visdo mais ampla do conhecimento, como o uso das
tecnologias de informagao e comunicagao.

2.4.2 | A selecd@o de material didatico digital

Conforme mencionado anteriormente, quando se discutem as novas tecnologias, 0
computador é o artefato que mais se destaca nesse dmbito. Sendo assim, também deve ser
objeto de discusséo e reflexao por parte de professores, para que seja utilizado e
incorporado ao ensino, auxiliando sua pratica educativa. Além de se apropriar dos recursos
dos computadores, o professor também precisara escolher os materiais didaticos digitais
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(softwares educativos) para utiliza-los na sua pratica educativa.

O computador e o uso de softwares educativos, em particular, permitem novas formas de
trabalho aos professores. Tedesco [2004] observa que, nos ultimos anos, tem-se
acompanhado o crescente surgimento de softwares educativos (material didatico digital)
voltados para o ensino-aprendizagem em diferentes niveis e englobando publicos diversos.
A partir dessas constatagdes, surge entdo, a seguinte indagacéo: como os professores
estao sendo orientados para utilizarem os computadores e escolherem os softwares
educativos (materiais didaticos digitais)?

Podemos observar a existéncia de uma preocupacgédo em adotar o computador enquanto
suporte ao processo de aprendizagem. Para a maioria dos professores, o uso dos
computadores em sala de aula implica numa necessidade de compreender melhor os
materiais didaticos digitais (softwares educativos). Apesar de existirem ha mais de vinte
anos, Lyra et al. [2003] ressaltam que os softwares educativos ainda nao foram utilizados
em todo seu potencial na pratica docente, sendo a adocao sistematica dos mesmos minima.
Além disso, os autores comentam que as informagdes disponiveis sobre eles sao limitadas,
ou seja, o professor conta com pouco suporte a escolha de softwares adequados para o uso
durante o processo de ensino-aprendizagem.

Os PCN trazem diretrizes para que professores possam propor boas situagdes de
aprendizagem utilizando os computadores:
= prever um tempo para exploragao do software, site ou CD-ROM, para os que nao
estdo familiarizados com a utilizagdo de computadores;
= oferecer roteiros de trabalho, garantindo a todos o recebimento de instrugdes para
utilizar a maquina e saber o que sera realizado durante a aula;
» formar grupos de trabalho no computador, para promover a troca de informagdes entre
pares;
» gravar os trabalhos realizados, para ajudar o professor a avaliar e acompanhar o
processo de cada aluno;
= conhecer o software que pretende utilizar para problematizar conteudos curriculares;
» refletir sobre as possibilidades de cada software, em relagao aos diferentes momentos
de aprendizagem.

As diretrizes sugeridas pelos PCN servem como orientacdes gerais sobre como os
professores podem fazer uso dos computadores e softwares educativos, mas nao trazem
recomendacodes especificas para que os professores possam selecionar/ avaliar o material
didatico digital. Mais ainda, as tecnologias avancando a cada dia desafiam pesquisadores a
estabelecer critérios que possam auxiliar o professor a escolher, classificar e avaliar as
formas digitais de materiais didaticos.
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Além das diretrizes incluidas nos PCN, o MEC dispée de um portal de conteudos
educacionais, o WebEducS, o qual disponibiliza material de pesquisa, software educativo,
objetos de aprendizagem e outros conteudos educacionais de livre acesso. Em ambito
estadual, a Secretaria de Educacéo do Estado do Parana possui também um Portal
Educacional, o Dia-a-dia Educaqéo4, Cuja missao é tornar-se um veiculo de informacgao
cultural e académica de seus educadores, atendendo a toda comunidade escolar. Em
Curitiba, ha o Portal Aprender Curitiba®, um espaco criado e mantido pela SME (Secretaria
Municipal de Educacéao de Curitiba).

Percebe-se que os servigos disponiveis nestes portais estdo destinados a auxiliar na
formacgao educacional e profissional do professor. Porém, ndo visam especificamente a
orientagdo na escolha de materiais didaticos digitais. Nesse sentido, Gomes et al. [2002]
argumentam que a adequacao de um software depende da forma como este se insere nas
praticas de ensino. E o professor quem vai propor o uso de ferramentas informatizadas
capazes de criar as situagdes favoraveis a aprendizagem dos conceitos e a superagao das
dificuldades dos alunos.

Neste capitulo, apresentamos e discutimos classificagées para o material didatico digital.
Entretanto, MacDougall e Squires [1995] esclarecem que essas classificacbes parecem nao
ser suficientes para influenciar a maneira como os professores apropriam-se desses
softwares e os integram as suas praticas. Freire [2005] complementa o argumento
ressaltando que o fato de existir no mercado uma grande quantidade de software educativos
a disposicao das instituicdes de ensino torna evidente a urgente necessidade de que o
professor conheca e saiba aplicar instrumentos para selecéo e avaliagao do software
educacional.

Apesar de existir no mercado uma grande quantidade de softwares educativos a disposigao
das instituicdes e ser necessario o professor conhecer e saber aplicar instrumentos
avaliativos para softwares educativos, infelizmente vivemos um problema maior no que diz
respeito a formacéo inicial e continuada do professor nas universidades brasileiras, ou seja,
o desconhecimento tanto de softwares educativos disponiveis, quanto de instrumentos
avaliativos desses softwares.

Como exemplo, podemos citar o curso de Pedagogia da UFPR, que é um curso consolidado
e existe ha 8 (oito) anos. Seu curriculo possui 38 (trinta e oito) disciplinas eletivas e
nenhuma disciplina optativa, dentre todas essas disciplinas, o curriculo do curso contempla
somente duas que abordam de forma tedrica a questao das novas tecnologias da
informacao e comunicagao: Midia e Educacéo e Tecnologia Aplicada a Educacédo. Essas
disciplinas por sua vez n&o tratam das questdes de avaliagdo de materiais didaticos digitais,

% <http://webeduc.mec.gov.br/>
4 <http://www.diaadiaeducacao.pr.gov.br/diaadia/diadia/>
® <http://www.aprendercuritiba.org.br>
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assunto que deveria ser abordado, tendo em vista a disponibilidade desses materiais no
contexto educacional.

Mesmo diante deste contexto, da falta de conhecimento tanto de softwares educativos,
quanto de instrumentos avaliativos, faz-se necessario iniciarmos essa discussao da
avaliagao de materiais didaticos digitais, para que essa pratica possa ser inserida na
realidade da formacéo inicial e continuada do professor.

2.5 | Resumo e perspectivas

Neste capitulo optamos por tratar exclusivamente sobre a educac¢éo, desta forma,
demonstramos a importancia desta area no auxilio ao entendimento da pratica educativa e
influéncia das novas tecnologias, para esta dissertacéo.

Observamos também que a educacido € um campo de pesquisa muito vasto, mesmo com o
recorte estabelecido na pratica docente e selegcao de materiais didaticos, foi possivel
observar a abrangéncia do tema, contudo, conseguimos enfocar dentro do propésito deste
capitulo esses dois assuntos.

A concluséo que se apresenta a respeito deste capitulo, é a de que se acredita ser de suma
importancia conhecer as variaveis que configuram a pratica educativa para que entdo possa
compreender onde e como exatamente acontece a selegao/ avaliacdo de materiais
didaticos. Confirmamos que a selecao/ avaliagdo desses materiais deve acontecer no
planejamento das atividades dos professores, isto €, antes da utilizagdo do material didatico
em sala de aula.

Levando em conta os estudos que fizemos até aqui, qual seja, a pratica docente e a
selecdo de materiais didaticos, iniciaremos a seguir a parte da avaliacdo de materiais
didaticos digitais, a qual abordara os instrumentos avaliativos de softwares educativos,
para que essas ferramentas possam atender melhor as necessidades dos professores.



capitulo 3
Avaliacdo de material didatico digital

Neste capitulo, discute-se a importancia da avaliagao de materiais
didaticos digitais. Primeiramente, revisam-se conceitos de
usabilidade em materiais didaticos digitais. Em seguida,
apresentam-se as abordagens de avaliagdo passiveis de aplicagéo
nesses materiais, assim como suas definigbes e classificacoes.
Por fim, mostra-se a necessidade de instrumentos avaliativos
centrados no usuario.

No capitulo anterior, discutiu-se a pratica docente e a sele¢gdo de materiais didaticos, mais
especificamente os digitais. Assim, pois, mesmo que esses materiais sejam utilizados pelos
professores, faz-se necessario que ele avalie esses sistemas, para que sinta-se seguros
antes e durante sua pratica docente.

Dix et al. [1998] esclarecem que a avaliagdo de um sistema tém trés objetivos principais:
avaliar a funcionalidade do sistema; avaliar o efeito da interface sobre o usuario; e identificar
algum problema especifico com o sistema. Observa-se, assim, que a avaliagao de materiais
didaticos digitais deve acontecer de forma diferente e em momentos distintos. Desta forma,
pode-se inferir que a avaliagdo de material didatico digital € uma tarefa complexa e deve ser
efetuada tanto na fase de desenvolvimento, quanto na fase de utilizacdo do software
educativo.

Antes de tudo, Dix et al. [1998] explicam que ha varios fatores que deveriam ser levados em
consideracdo quando da selecao de instrumentos avaliativos:
» fase do ciclo de design em que a avaliagio é realizada — no desenvolvimento ou na
utilizagcéo do sistema;
= estilo de avaliagao — em laboratério ou em campo;
» nivel de subjetividade (dependem mais do conhecimento e competéncia do avaliador,
o qual deve reconhecer os problemas e entender o que o usuario esta fazendo) ou
objetividade (produz resultados repetitivos, os quais ndo dependem da persuasao
particular do avaliador) do instrumento;
» tipo de medidas previstas — qualitativo ou quantitativo;
» tipo de informacgao prevista — gerais ou especificas;
= tipo de resposta — simultanea ou pos-teste;
» nivel de interferéncia — influéncias do tipo de avaliagdo no contexto e comportamento
do usuario;
" recursos necessarios — equipamento, tempo, dinheiro, expertise (conhecimento
especifico do avaliador), sujeitos, etc.

No que se refere ao estagio de avaliagdo, Rosson e Carroll [2002] distinguem: a avaliagcéo
formativa e da avaliacdo somativa (figura 5). De acordo com Lansdale e Ormerod [1994] a
avaliac&o formativa € também conhecida como uma avaliagédo de iteratividade ou de
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desenvolvimento, ou seja, uma avaliagdo processual, a idéia basica desse tipo de avaliagédo
€ que possa servir para solucionar problemas antes que o processo de design esteja téo
avancado que seja impraticavel fazer mudangas. Ja a avaliacdo somativa pode ser
considerada uma abordagem na qual a interface ja pronta € avaliada através de uma série
de fatores, de acordo com Lansdale e Ormerod [1994] as avaliagdes somativas sao
frequentemente realizadas para informar aos consumidores sobre diferentes aspectos do
produto, tendo em vista a qualidade do sistema e consequentemente o resultado do design.

Us,

avaliagao avaliagdo
formativa formativa

avaliagao
somativa

legenda | o avaliagao formativa - acontece durante o processo de design
© avaliacao formativa - acontece durante o processo de implementagao
© avaliagao somativa - visa medir a qualidade do sistema

Figura 5: Diferenga entre avaliagado formativa e somativa

Lansdale e Ormerod [1994] acrescentam que podemos avaliar para:
» solucionar problemas — como o préprio nome indica, serve para diagnosticar
problemas, identificar suas causas e propor solugdes para melhorar a situacao;
= atingir critérios de performance - verifica se o sistema esta operando acima de
parametros minimos de performance (normatizados ou nao).

De acordo com Vasconcellos [1998] a avaliagdo também admite diferentes significados:
verificar, medir, classificar, diagnosticar, registrar. O autor ainda explica que avaliar (do latim
valere, quer dizer ter saude, ser forte, ter valor) significa reconhecer valia, atribuir valor ou
significado. No senso comum, avaliar & atribuir valor a um objeto.

Vale lembrar que a avaliagao discutida até o momento, refere-se a avaliacdo de forma geral.
Sabe-se que, para avaliar material didatico digital, € preciso conhecer as especificidades da
avaliagdo no contexto educacional.

3.1 | Abordagens de avaliagdo no contexto educacional

Antes mesmo de tratar especificamente as abordagens de avaliagdo no contexto
educacional, é importante entender as interacbes que ocorrem no contexto educacional,
para entao, identificar as diversas situacoes de avaliagao nesse contexto. De acordo com
Zabala [1998] dentre as varidveis que envolvem a pratica educativa estao as relacfes
interativas, ou seja, a chave de todo ensino: as relagdes que se estabelecem entre
professores, alunos e conteudos.
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A partir das consideragdes de Moore [1989], é possivel identificar trés formas de interagcéo
em educacao: estudante-estudante, estudante-professor, e estudante-conteido. Essa triade
de interacao foi aperfeicoada e ampliada por Anderson [2004] a fim de incluir outras formas
de interacgao: professor-professor, professor-contetido e conteudo-conteudo. (figura 6)
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Figuras 6: Formas de interagdo na educacéo a distancia
Fonte: Anderson, 2004

Interacdo aluno-aluno — esse tipo de interagdo € vista como uma exigéncia na educacao a
distancia, ou seja, a interagéo entre pares é crucial para o desenvolvimento de comunidades
de aprendizagem, as quais permitem os alunos desenvolverem habilidades interpessoais e
compartilharem conhecimento com os membros da comunidade.

Interagdo aluno-professor — é apoiada por uma grande variedade e formatos de
aprendizagem, as quais incluem comunicagao sincrona e assincrona.

Interac@o aluno-conteudo — fornece uma série de novas oportunidades ao aluno, incluindo
a imersao em microambientes, exercicios em laboratorios virtuais, desenvolvimento de
conteudos interativos, entre outras possibilidades.

Interagcdo professor-professor — cria a oportunidade de desenvolvimento profissional,
incentivando os professores a tirar vantagens da descoberta de novos conhecimentos em
seus proéprios assuntos e dentro da comunidade académica.

Interacado professor-conteddo — o foco desta interacdo esta na criagdo de conteldos e
atividades de aprendizagem por parte dos professores, permitindo a eles que monitorem e
atualizem continuamente os conteudos das atividades que criaram para seus alunos.

Interacdo contetdo-conteddo — novo modo de interagao educacional, no qual o contetdo
esta programado para interagir com outras fontes de informacéo automatizadas, de modo a
atualizar-se constantemente a si préprio.
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Dentre essas interagdes, Zabala [1998] esclarece que os principios da concepcgéao dialética
(construtivista) também ajudam a caracterizar as relagdes interagbes necessarias para
facilitar a pratica docente, as quais podem ser caracterizadas da seguinte forma: planejar a
atuacao docente de maneira flexivel para permitir a adaptacao as necessidades dos alunos;
contar com as contribuigdes e os conhecimentos dos alunos; ajudar os alunos a encontrar
sentido no que estao fazendo; estabelecer metas ao alcance dos alunos; oferecer ajudas
adequadas; promover atividade mental auto-estruturante que permita estabelecer o maximo
de relagbes com o novo conteudo; estabelecer um ambiente de respeito mutuo e sentimento
de confianga; promover canais de comunicagao; potencializar progressivamente a
autonomia dos alunos; avaliar os alunos conforme suas capacidades e esforgos.

Desta forma, é possivel inferir que nao € possivel avaliar sem que haja interagdes. Por isso,
acreditamos que ao modelo de Anderson [2004] podem-se associar as modalidades de
avaliagao passiveis de ocorrer em cada uma das interagdes. (figura 7)

000¢

legenda | © avaliacao em grupo
© avaliacao contextual
© avaliacao co-descoberta
O avaliacao participativa/ interativa
B avaliacao prognostica

Figura 7: Formas de avaliagdo na educacgéo a distancia

Avaliacdo prognostica - acontece na interacao professor-conteudo, considerada por
Squires e Preece [1996] uma avaliacao feita antes do uso pretendido do software educativo,
ou seja, quando os professores estao fazendo seu planejamento.
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Avaliag&do em grupo - esta na interagédo professor-professor, aluno-professor, aluno-aluno,
ou seja, quando os professores e/ou alunos estao juntos discutindo, avaliando ou tomando
decisdes a respeito do software que sera utilizado.

Avaliacdo contextual - refere-se a interagao professor-professor, aluno-professor, aluno-
aluno. Desta forma, este tipo de avaliacido precisa necessariamente estar num contexto de
uso, no qual aluno e professor discutem, juntos ou individualmente, sobre o software
educativo.

Avaliacdo de co-descoberta — ocorre durante a interagédo professor-professor, aluno-
professor, aluno-aluno. De acordo com Anderson [2004], a teoria construtivista enfatiza a
importancia da interagao em pares na investigacao e desenvolvimento de perspectivas
multiplas. Desta forma, auxiliara também os professores e/ou alunos em suas relagoes
interpessoais, trazendo contribuicdo na avaliagdo dos softwares educativos.

Avaliagéo interativa/ participativa - enfatiza a interacao professor-professor, aluno-
professor, aluno-aluno, aluno-conteudo, ou seja, permite aos alunos e/ou professores, diante
dos contelidos, terem uma postura critica e colaborativa, participando ativamente do
processo ensino/ aprendizagem.

Dentre as abordagens de avaliagao apresentadas anteriormente, vale ressaltar que o
interesse nesta dissertagdo é a avaliacdo somativa e o progndstico de avaliagdo, ou
seja, a avaliagdo do material didatico digital antes de seu uso pretendido, quando os
professores estdo fazendo o planejamento de suas atividades

3.2 | Critérios de avaliacédo de software educativo

Autores de diversas areas do conhecimento propdem uma série de critérios de diferentes
naturezas. Por isso, neste tépico, optamos por apresentar os critérios identificados na
literatura nas 3 (trés) categorias propostas por Silva [2002]: critérios ergonémicos (para que
0 usuario possa utilizar o material didatico digital com o maximo de segurancga, conforto e
produtividade), pedagdgicos (para que as estratégias didaticas de apresentagao das
informacdes e tarefas cognitivas exigidas estejam em conformidade com o objetivo
educacional e as caracteristicas do aprendiz) e comunicacionais (para que os dispositivos
midiaticos de comunicacao entre os interlocutores sejam eficazes).

A figura 8 sintetiza o conjunto de critérios que serdo priorizados nesta dissertagao, os quais
convergem para um unico ponto: avaliacdo de material didatico digital.
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interface ergondmica
conducao, carga de trabalho,
controle explicito,
adaptabilidade, gestao de
erros, homogeneidade,

interface pedagogica significacdo e compatibilidade

ensino-aprendizagem
dispositivo de formagao
controle e gestdo do processo
validade politico pedagogica

avaliacao d
material didatico digital

interface comunicacional
documentacao

navegacao

interatividade

grafismo
organizacao da informacao

Figura 8: Critérios por categoria
Fonte: Com base em Silva, 2002 (Alterado pela autora)

Critérios ergonémicos — para Silva [2002] a ergonomia de Interagdo Humano-Computador,
na avaliagdo de sistemas informatizados, tem papel primordial, pois trata ao mesmo tempo
da utilidade (adequacgéo a tarefa), da usabilidade (facilidade de uso) e da utilizabilidade
(usabilidade + utilidade) dos produtos e sistemas informaticos, de modo a favorecer a
adequacao das interfaces, as tarefas e objetivos de interagcao do usuario, ou seja, a
capacidade do software em permitir ao usuario atender facilmente seus objetivos. Desta
forma, sdo apresentadas a seguir a decomposicao e breve definicdo dos critérios
ergondmicos:
= Conducao — meios disponiveis para orientar, informar e conduzir o usuario na
interacdo com o computador (p. ex., mensagens, alarmes);
= Carga de trabalho — relaciona todos os elementos da interface que tém um papel
importante na redugéo da carga cognitiva e perceptiva do usuario € no aumento da
eficiéncia do dialogo;
= Controle explicito do usuario — refere-se tanto ao processamento explicito pelo sistema
das agdes do usuario, quanto ao controle que este tem sobre o processamento de
suas agoes pelo sistema;
= Adaptabilidade — capacidade do sistema de reagir conforme o contexto, as
necessidades e preferéncias do usuario;
= Gestao de erros — mecanismos que evitam ou reduzem as ocorréncia de erros e,
quando eles ocorrem, favorecem sua corregao;
= Homogeneidade/ coeréncia — forma como as escolhas, na concepg¢éao da interface (p.
ex., codigos, denominagdes, formatos, procedimentos), sdo conservadas;
= Significado de cddigos e denominagdes — diz respeito a adequacéao entre o objeto ou a
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informacao apresentada ou pedida e sua referéncia;

» Compatibilidade — acordo entre as caracteristicas do usuario (p. ex., memoria,
percepgao, habitos, competéncias, idade, expectativas) e das tarefas e a organizagao
das saidas, das entradas e do didlogo de uma dada aplicacdo. Diz respeito, ainda, ao
grau de similaridade entre diferentes ambientes e aplicagdes.

Critérios pedagogicos — de acordo com Silva [2002] a arquitetura de um ambiente de
aprendizagem informatizado, com todo sistema de ensino-aprendizagem, deve observar em
sua implementacgao diversos fatores ja consagrados no dominio da pesquisa pedagdgica e
psicologia da aprendizagem. Assim, a categoria de critérios pedagodgicos reune um conjunto
de quatro grandes grupos de critérios principais, cada qual subdividindo-se em subcritérios.
» Critérios de ensino aprendizagem — didaticos e de conteudo (condugao do aprendiz;
estruturacado do conteudo; sistemas de ajuda; objetivos de aprendizagem; clareza dos
conteudos; validade do conteudo); emocionais e afetivos (autonomia; motivagao
intrinsecal extrinseca; maturacao/ experiéncia); componente cognitiva (carga mental,
experiéncia do aprendiz; estilos de aprendizagem);
» Critérios de dispositivos da formacao — conformidade, aceitabilidade, compatibilidade,
coeréncia;
= Critérios de controle e gestdo do processo - componente pratica, avaliagao, tutoria;
» Critérios de validade politico-pedagoégica — pertinéncia, coeréncia, filosofia pedagdgica.

Critérios comunicacionais — as tecnologias de informagédo e comunicagdo ao modo hiper
(hipertexto, hipermidia, hiperdocumento), como define Silva [2002], constituem-se em novos
dispositivos de mediagao, troca, distribuicdo e construgao de conhecimento. Segundo a
autora, o produto dessas tecnologias de informagéo e comunicagao ¢ a informagéo,
conteudo elementar da comunicagao, a qual converge para o conceito de Comunicagao
Pedagodgica, defendido por Peraya [1999], ou seja, toda e qualquer forma de comunicagéo
com propdsito educativo que utiliza um dispositivo tecnoldgico, seja através de uma midia
classica (televisao) ou recente (web). Assim, os critérios selecionados por Silva [2002] para
compor essa categoria s&o:
= Documentacdo e material de apoio — informagdes referentes ao produto e suas
condicOes de uso (p. ex., material impresso, manual on line);
» Navegacao — permite ao usuario saber onde ele esta, aonde pode ir, como retornar,
qual o caminho percorrido até entao;
» [nteratividade — refere-se ao grau de controle sobre o sistema, no momento em que o
aprendiz depara com a possibilidade de tomar iniciativas partilhadas;
» Grafismo — habilidade da interface em comunicar ao usuario o funcionamento dos
objetos graficos que podem guiar o usuario na sua interagao com o sistema;
» Organizagao das mensagens — equilibrio de mensagens linglisticas e audiovisuais,
favorecendo a construcao das representagdes pertinentes.
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3.2.1 | Usabilidade em material didatico digital

Squires e Preece [1996] ressaltam a importancia da avaliagdo de material didatico digital
levar em conta tanto a usabilidade quanto a aprendizagem, buscando a integragédo dos dois
aspectos. Por isso, enfocamos de forma mais detalhada neste tépico a usabilidade em
material didatico digital.

De acordo com Jokela et al. [2003] a definicdo de usabilidade da ISO 9241-11 tornou-se a
principal referéncia de usabilidade. Desta forma, a usabilidade é definida pela norma ISO
9241-11 como sendo a eficéacia, a eficiéncia e a satisfagdo com a qual usuarios alcangam
seus objetivos executando uma tarefa em determinado ambiente.

Para Padovani [2006] o conceito de usabilidade se mostra bastante abstrato caso queiramos
realizar uma avaliagao, portanto é necessario torna-lo mensuravel, ou seja, operacionaliza-
lo. Capatan et al. [1999] acrescentam que para avaliar os fatores eficacia, eficiéncia e
satisfacéo, eles precisam ser decompostos em subfatores e posteriormente em medidas de
usabilidade.

Nesse sentido, Shackel [1991], por exemplo, propds a seguinte definigdo operacional de
usabilidade:
» eficacia — uma gama especifica de tarefas deve ser cumprida por uma porcentagem
especifica de usuarios dentro de uma propor¢ao especifica de ambientes de uso;
» habilidade de aprendizado — as tarefas devem ser aprendidas pelo usuario do
sistema dentro de um determinado tempo;
» flexibilidade — o sistema deve ser passivel de adaptagao para algumas variagdes de
tarefa e de ambientes nao usuais;
= atitude do usuario — a utilizagcdo do sistema deve ocorrer dentro de niveis aceitaveis
em termos de cansaco, desconforto, frustracao e esforco do usuario; a satisfagao dos
usuarios fara com que a utilizagdo do sistema seja melhorada progressivamente, de
modo que os usuarios desejem utilizar o sistema.

Um outro exemplo de operacionalizagao é sugerido por Chapanis [1991]:

» facil de abrir — tempo necessario para instalar e iniciar um sistema (instalado e
funcionando);

» facil de aprender — tempo necessario para aprender como fazer um conjunto de
tarefas;

» desempenho — tempo suficiente para executar um conjunto especifico de tarefas;

= contagem de erros — numero de erros cometidos, ou tempo necessario para corrigir
erros;

= versatilidade ou funcionalidade — numero de diferentes procedimentos o sistema
pode fazer;

» avaliac&o geral — combinac¢des de duas ou mais medidas anteriores.
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Por fim, Nielsen [1993] associa o0s seguintes atributos operacionais de usabilidade:

facilidade de aprendizagem — o sistema deve ser facil de aprender, de modo que o
usuario possa rapidamente comegar algum trabalho;

eficiéncia — o sistema deve ser eficiente para ser utilizado, uma vez que o usuario
tenha aprendido, consegue atingir niveis altos de produtividade na realizagdo de suas
tarefas;

facilidade de memorizacdo — o sistema deve ser facil de lembrar, de forma que apds
um periodo de tempo sem utilizar o sistema, o usuario consiga retornar e realizar suas
tarefas sem a necessidade de reaprender como interagir com ele;

baixa taxa de erros — o sistema deve ter um baixo indice de erro, de modo que os
usuarios realizem suas tarefas sem dificuldades e que fagam poucos erros durante
sua utilizagao;

satisfacdo — o sistema deve ser agradavel de usar, de forma que os usuarios
considerem agradavel a sua utilizagao.

No contexto educacional, por exemplo, essas medidas de usabilidade de Shackel [1991],
Chapanis [1991] e Nielsen [1993] seriam:

facilidade de aprendizado — ocorre quando o aluno consegue explorar o software
educativo e realizar suas tarefas;

eficiéncia de uso — ocorre quando o aluno tendo aprendido a interagir com o software
educativo, consegue entao atingir niveis altos de produtividade na realizagdo de suas
tarefas;

facilidade de memoriza¢cdo — ocorre quando apés um periodo de tempo sem utilizar
o software educativo, o aluno consegue retornar e realizar suas tarefas sem a
necessidade de reaprender como interagir com ele;

baixa taxa de erros — ocorre quando o aluno realiza suas tarefas, no software
educativo, sem maiores dificuldades ou constrangimentos e é capaz de recuperar
erros, caso eles ocorram;

satisfacao subjetiva — ocorre quando o aluno considera agradavel a utilizagao do
software educativo e se sente bem em utiliza-lo novamente.

Freire [2005] concorda com Catapan et al. [1999] quando afirmam que para avaliar a
usabilidade de um sistema educativo, é preciso estar atento a uma série de fatores que
dizem respeito ao usuario, ao sistema e ao contexto de uso. Freire [2005] ressalta ainda
que todos esses fatores podem conduzir a resultados variaveis, de acordo com o método de
avaliagdo escolhido para a aplicagdo em sistemas educativos.

Dessa forma, Freire [2005] ao estudar os instrumentos gerais para avaliagdo em sistemas
computacionais observou que, para avaliar um software educativo, o pesquisador precisa
dispor de outras ferramentas, um pouco mais especificas que os instrumentos gerais, ou
seja, instrumentos avaliativos de softwares educativos.
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3.3 | Instrumentos avaliativos direcionados para softwares educativos

No desenvolvimento desta dissertacao, os instrumentos avaliativos de softwares educativos,
podem ser classificados em: checklists, diretrizes, escalas de avaliagcao, formularios,
modelo conceitual, questionarios e sistemas (tabela 5). Podem ainda apresentar-se de
forma hibrida, ou seja, utilizando agrupamentos de técnicas para identificagao dos
problemas de usabilidade.

Tabela 5: Instrumentos avaliativos de softwares educativos

Categorias de Métodos Quantidade
Checklists 04
Diretrizes 03

Escala de avaliacao 01
Formularios 05
Hibridos 02
Modelo conceitual 01
Questionarios 02
Sistemas 05
Total 23

A seguir apresentamos uma sintese das categorias dos instrumentos avaliativos
direcionados para softwares educativos. Vale ressaltar, que no estudo analitico (capitulo 5),
os instrumentos avaliativos serdo retomados e analisados com mais detalhamento (critérios
de avaliagao, forma de avaliagdo, apresentacao da informacgao, pontos positivos e
negativos, aplicabilidade).

3.3.1 | Checklists

Sao listas detalhadas de itens a serem checados na producdo de evento, procedimentos de
seguranca etc. Podem ser utilizadas para verificagcao, referéncia ou como auxilio na tomada
de decisdes [Cambridge International Dictionary of English, 1995].

As definicbes encontradas na area de Ergonomia fazem também referéncia as listas. Para
Stanton [1998], checklist é considerado uma lista de itens que podem aparecer na forma de
questdes ou agdes a serem realizadas. Podem apresentar um sistema de pontuagao ou
coletar comentarios qualitativos. Para Cybis [2003], checklist também pode ser considerado
uma lista de verificagdo através da qual profissionais, ndo necessariamente especialistas em
ergonomia, diagnosticam problemas das interfaces.

Durante o desenvolvimento do presente trabalho identificaram-se os seguintes checklists
para avaliacado de softwares educativos:
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CSEIl - Children’s Software Evaluation Instrument [Buckleitner, 1998]

= O que é o instrumento - instrumento de avaliagdo usado para fazer toda a
inspecao do sistema. As seis categorias ajudam a ter em mente o que é a
qualidade de software infantil. Este instrumento permite identificar se o software
é facil de usar, se é possivel ser controlado pelas criancas, se o contetudo
educacional é sélido, se é divertido, e se o design corresponde as expectativas
do usuario.

* Quando se aplica - considerado um instrumento de avaliagdo somativo, pode ser
utilizado antes, durante e depois da utilizacao do software educativo.

» Por quem deve ser aplicado - deve ser utilizado por professores.

MAEP — Método de Avaliagdo Ergopedagdgico [Silva, 2002]

= O que é o instrumento - de acordo com Silva [2002], o MAEP é um instrumento
interativo que serve como ferramenta de ajuda a avaliagdo ergopedagdgica de
Produtos Educacionais Informatizados - PEls. Sua concepg¢éo é baseada na
sistematizagdo de um conjunto de critérios ergondmicos, pedagdogicos e
comunicacionais.

» Quando se aplica - aplica-se numa avaliagdo somativa e prognostica, ou seja,
recomenda-se que seja aplicado antes da utilizagdo do software educativo. De
acordo com Silva [2002] os educadores possuem competéncia em relagao a
critérios de aprendizagem, o0 mesmo nao ocorre em termos de usabilidade.
Nesse contexto, é necessario dispor de uma ferramenta que lhes permita efetuar
uma avaliagao a priori do programa, de maneira que tenham uma orientagao
clara na identificagdo de como o dispositivo trata a aprendizagem e de como os
usuarios irdo compreendé-lo e opera-lo, ou seja, trata-se de avaliar a integragao
da usabilidade com o conteudo e a forma de aprender.

» Por quem deve ser aplicado - sua aplicagao foi pensada para ajudar profissionais
de diferentes areas (educacao, designers, engenheiros, programadores e outros)
na avaliagdo de Produtos Educacionais Informatizados.

PROINFO — Programa Nacional de Informatica na Educacgéo [lIl Encontro Nacional do
Proinfo]

= O que é o instrumento - relatério apresentado no Il Encontro Nacional do
PROINFO proposto pelo MEC, contendo 20 (vinte) perguntas que orientam o
professor numa avaliacao sobre software educativo.

*» Quando se aplica - instrumento somativo e progndstico, devendo ser utilizado
antes da utilizacao do software educativo em sala de aula. De acordo com o
relatério, todo recurso utilizado em sala de aula (incluindo o software educativo)
deve passar por analise prévia do professor.

» Por quem deve ser aplicado - deve ser aplicado por professores.
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TICESE - Técnica de Inspecao de Conformidade Ergondémica de Software Educacional
[Gamez, 1998]

O que é o instrumento - segundo Gamez [1998] diferente de outras técnicas, a
TICESE tem um enfoque particular sobre a ergonomia de software aplicada a
produtos educacionais informatizados. De acordo com o autor, a técnica orienta
o avaliador para a realizagao de inspeg¢ao de conformidade ergondmica do
software. Desta forma, sdo considerados tantos os aspectos pedagdgicos como
os aspectos referentes a interface deste tipo de produto.

Quando se aplica - considerada uma técnica somativa (software ja concluido),
pode ser aplicada antes e durante a utilizagcao do software educativo em sala de
aula.

Por quem deve ser aplicado - Gamez [1998] sugere que a TICESE seja aplicada
por avaliadores com alguma experiéncia na utilizagdo de PEI, em ambiente
escolar. Melhores resultados da aplicagdo serdo conseguidos se aplicado por
uma equipe multidisciplinar. O autor sugere também um profissional com
conhecimentos em ergonomia de IHC (Interagdo Humano Computador) na
equipe de avaliacao, tendo em vista o enfoque sobre a usabilidade.

3.3.2 | Diretrizes

Sao conjuntos de instru¢des ou indicagdes para se levar a termo um plano ou uma agao.
Sao informagdes com a intengao de orientar pessoas sobre o que deve ser feito e como
deve ser feito [Cambridge International Dictionary of English, 1995].

Perry et al. [2005] esclarecem que, para a area de Ergonomia, diretrizes séo
recomendacdes, as quais cabem ao avaliador escolher segui-las, e podem ser encontradas
sob a forma de recomendagdes gerais ou tratando de algum item especifico.

Durante o desenvolvimento deste trabalho identificaram-se alguns autores que propuseram
diretrizes para conduzir o processo de avaliagéo de softwares educativos:

Cronje [1998] - processo de avaliacado de software e seu efeito na aprendizagem.

O que é o instrumento - modelo de sistematizagao de projeto que envolve nao
apenas critérios da concepg¢ao, mas de avaliagdo em todas as etapas de
desenvolvimento do projeto de softwares interativos de tipo multimidia.
Quando se aplica - € um processo de avaliagao de software, envolvendo varios
estagios, ou seja, desde o reconhecimento das necessidades da avaliacao,
passando pela avaliacdo formativa e avaliagdo somativa, e finalizando com o
impacto do software. Desta forma, entende-se que pode ser aplicado em
softwares em desenvolvimento e ja concluidos, e também antes, durante e
depois da utilizacao do software educativo em sala de aula.
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= Por quem deve ser aplicado - dependendo do estagio, pode ser aplicado por
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profissionais de diferentes areas do conhecimento: educadores, pesquisadores,

gerentes, programadores, designers, publico alvo, e outros.

Hanna et al. [1997] - diretrizes para teste de usabilidade com criancgas.

= O que é o instrumento — a aplicagao do conjunto de diretrizes visa facilitar a
realizagao de testes de usabilidade com criangas das seguintes faixas etarias:
criangas pré-escolares (2 a 5 anos); criangas do ensino fundamental (6 a 10

anos); e criangas do ensino fundamental e médio (11 a 14 anos).

» Quando se aplica - os autores defendem a idéia de envolver o usuario (crianga)

no processo de design, mas é possivel com todas as diretrizes estruturadas

também aplicar o método ao uso de produtos ja concluidos.

» Por quem deve ser aplicado - acredita-se que tanto na avaliacdo formativa
quanto na somativa o avaliador (designers, desenvolvedores, psicélogos,
pedagogos, professores e outros profissionais) precisa ter conhecimentos e

experiéncia em usabilidade para poder aplicar o teste.

Squires e Preece [1999] - progndstico de qualidade em software educacional.

= O que é o instrumento - o objetivo de Squires e Preece [1999] é sugerir diretrizes
de uma avaliagao antecipada [prognéstico de avaliagao] para professores, a qual

tira partido de experiéncias anteriores, trazendo uma visdo sécio-construtivista
da aprendizagem. A abordagem dos autores é adaptar nogdes de “avaliacao

heuristica” introduzidas por Molich e Nielsen [1990] como parte de um exercicio

de avaliacdo de usabilidade.

» Quando se aplica - de acordo com Squires e Preece [1999] as heuristicas podem

ser aplicadas somente como uma avaliagéo adiantada, ou seja, como um

instrumento progndstico de avaliagéo, antes da utilizagdo no contexto
educacional.

» Por quem deve ser aplicado - direcionado para professores. O propdsito das

heuristicas é encorajar os avaliadores para focarem sistematicamente em todos

os aspectos de design do software educacional. O processo da avaliagao

heuristica requer que os professores revisem o software, o seu conhecimento de

como eles deveriam apresentar o software a seus alunos, e como os alunos
aprendem, o professor faz um julgamento do software pelos seus propésitos

educacionais.

3.3.3 | Escalas de avaliagéo

Segundo Lakatos e Marconi [2002] escala é um instrumento cientifico de observacao e
mensuragdo dos fendmenos sociais. E importante destacar que a escala de avaliagéo

considerada nessa classificagcao, pode ser comparada a escala de diferencial semantico, ou
seja, o avaliador mostra a posi¢cao de sua atitude em relagdo ao objeto da pesquisa em uma

escala na qual as extremidades sdo compostas por pares de adjetivos/frases bipolares. A



Validacao participativa de instrumentos avaliativos de software educativo por professores do ensino 54
fundamental e médio | Katia Alexandra de Godoi | 2009

aplicacéo das escalas de diferencial seméantico para produtos diferentes permite a
construcao de graficos de analise comparativos. Mattar [2001] lembra que se pode atribuir
ou nao valores numéricos para esse tipo de escala.

No desenvolvimento do trabalho, identificou-se apenas uma obra propondo a avaliagao de
software educativo utilizando-se de uma escala:

Reeves e Harmon [1996] — avaliagcao para multimidia educacional.

= O que é o instrumento - Reeves e Harmon [1996] descrevem duas dimensoes
complementares para avaliar programas multimidia interativos para educagéao e
treinamento. A primeira abordagem é baseada em um conjunto de quatorze
dimensdes pedagdgicas. A segunda € baseada em um conjunto de dez
dimensdes da utilizacdo da interface. Os autores acreditam que uma explicacao
sobre dimensdes pedagdgicas e de interface de multimidia interativa pode
beneficiar todas as partes envolvidas no design, reconhecimento e uso desses
sistemas.

» Quando se aplica — pode ser considerado um instrumento somativo, visto que o
exemplo de aplicacdo do método tratado por Reeves e Harmon [1996] é para
softwares ja concluidos. Deve ser aplicado antes da utilizagao do software
educativo em sala de aula.

» Por quem deve ser aplicado - por ter dimensdes pedagdgicas como critério no
método, acredita-se que a aplicagédo seja recomendada para professores, mas
também para desenvolvedores.

3.3.4 | Formularios

Janela ou documento que apresenta informagdes de forma diagramada e que possui
campos para que o usuario possa introduzir ou modificar informacdes [Novo Dicionario
Eletrénico Aurélio, 2004].

Conforme Cervo e Bervian [1996], o formulario é uma lista informal, catalogo ou inventario,
destinado a coleta de dados resultantes de observagdes ou interrogagdes, cujo
preenchimento é feito pelo préprio investigador. De acordo com Silva [2005] o formulario €
muito semelhante ao questionario. O que diferencia um do outro € o modo de aplicagao.
Enquanto o questionario é entregue para o informante responder sozinho, o formulario é
preenchido pelo pesquisador, o0 qual pergunta e assinala as alternativas pelo respondente.

Durante o desenvolvimento do trabalho, identificaram-se os seguintes formularios para
avaliar softwares educativos:

ASE - Avaliacao de Software Educativo — Ficha de Registro [Vieira, 2002]
» O que é o instrumento - de acordo com Vieira [2007], o formulario ASE € uma
sugestao para auxiliar os professores a registrarem suas observagdes sobre
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avaliacdo de um software para uso educacional, levando em consideracao
aspectos pedagogicos e técnicos.

» Quando se aplica - instrumento de avaliagdo somativa e prognéstica. Deve ser
aplicado antes da utilizagdo do software educativo em sala de aula.

» Por quem deve ser aplicado - o formulario deve ser utilizado por professores.

ESEF — Educational Software Evaluation Form [International Society for Technology in
Education, 2002]
= O que é o instrumento - o objetivo deste formulario é fornecer aos professores
um guia de avaliacao focado no uso educacional do meio tecnoldgico. Este
formulario pode ser usado para software, site, CR-ROM, ou qualquer outro meio
baseado em tecnologia para ser usado com estudantes.
* Quando se aplica - avaliacdo somativa. Deve ser aplicada antes da utilizagao do
software educativo em sala de aula.
= Por quem deve ser aplicado - o formulario deve ser aplicado por professores.

PCEM - Plantilla para la Catalogacion y Evaluacién Multimedia [Graells, 2001]
= O que é o instrumento - o formulario de catalogacao e avaliagao esta estruturado
em trés partes: identificacdo do contexto; avaliacdo dos aspectos técnicos,
pedagodgicos e funcionais; quadro de avaliagido geral.
= Quando se aplica - instrumento de avaliagcdo somativa, podendo ser usado antes
da aplicagao do software educativo no contexto educacional.
» Por quem deve ser aplicado - direcionado para professores.

SEF — Software Evaluation Form [Schrock, 2000]
= O que é o instrumento - segundo Schrock [2000], o formulario SEF foi criado
para incluir os aspectos mais usados pelo professor no momento da escolha de
um software educativo.
* Quando se aplica - instrumento de avaliagdo somativa, podendo ser usado antes
da aplicacao do software educativo em sala de aula.
»= Por quem deve ser aplicado - direcionado para professores.

SK Super Kids — Sample Teacher Review Form [SuperKids Educacional Software
Review, 1998]
= O que é o instrumento - este instrumento de avaliagao foi desenvolvido para
atender professores no contexto educacional, ndo para ser utilizado em
condi¢cbes de um laboratério. O objetivo do formulario é trazer o avaliador
(professor) o mais perto possivel do ambiente real em que os softwares
educativos s&o utilizados.
= Quando se aplica - instrumento de avaliagcdo somativa, podendo ser usado antes
da aplicacao do software educativo no contexto educacional.
» Por quem deve ser aplicado - direcionado para professores.
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3.3.5 | Hibridos

Consideramos como instrumentos hibridos os agrupamentos de técnicas diferentes para
identificacdo dos problemas de usabilidade.

No desenvolvimento deste trabalho identificaram-se os seguintes instrumentos hibridos para
avaliar softwares educativos:

MAQSE — Metodologia para Avaliagdo da Qualidade de Software Educacional
[Campos, 1994]

= O que é o instrumento - o objetivo do estudo de Campos [1994] foi elaborar uma
metodologia para avaliagdo da qualidade do software educacional em duas
fases: (a) desenvolvimento e (b) utilizagdo do produto.

» Quando se aplica - o Manual para Avaliagao da Qualidade de Software
Educacional oferece subsidios para a definicido da qualidade durante o processo
de desenvolvimento do software educacional e na selegao de um produto de
software disponivel no mercado, ou seja, recomenda-se a utilizagdo antes da
utilizacdo sem sala de aula.

» Por quem deve ser aplicado - Campos [1994] esclarece que o Manual para
Avaliacédo da Qualidade de Software Educacional tem como objetivo orientar os
desenvolvedores de software e os usuarios (professores, alunos e
mantenedores), que, criticamente, poderdo selecionar o software adequado a
seus propositos.

MAQSEI — Metodologia de Avaliacédo de Qualidade de Software Educacional Infantil
[Atayde, 2003]

= O que é o instrumento - segundo Atayde [2003], a Metodologia de Avaliacao de
Qualidade de Software Educacional Infantil, denominada MAQSEI, fundamenta-
se em um conjunto de heuristicas, abrangendo aspectos pedagdgicos e técnicos
do programa. Ou seja, inclui tanto os aspectos da usabilidade quanto de ensino/
aprendizagem.

» Quando se aplica - de acordo com Atayde [2003], a metodologia e as heuristicas
podem ser utilizadas em avaliagcbes formativas, colaborando para que o
desenvolvimento descubra defeitos e modifica¢gdes necessarias no programa, ou
em avaliagdes somativas, como ferramenta de apoio a escolas, pais ou
interessados na escolha do software educacional infantil a ser utilizado pelas
criangas. Recomenda-se que seja utilizado antes e durante a utilizagdo em sala
de aula.

= Por quem deve ser aplicado - pode ser usada por profissionais da area de
educacgéo, informatica e afins que desejem avaliar a qualidade de software
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educacional infantil. Os testes devem ser aplicados por profissionais, mas o
software deve estar sendo utilizado por criangas.

3.3.6 | Modelos conceituais

De acordo com Mayhew [1992], modelo conceitual é a estrutura conceitual geral através da
qual a funcionalidade (de um sistema) é apresentada. A autora ressalta que para projetar
um modelo conceitual adequado, devemos primeiramente compreender o conceito geral de
um modelo mental, o qual define como uma representagao interna atual de um conceito e
compreensao que o usuario tem de um sistema. Norman [1998] acrescenta que os modelos
mentais sdo os modelos que as pessoas tém ou formam de si mesmas, dos outros, do
ambiente e das coisas com as quais elas interagem.

Sendo assim, um modelo conceitual € uma tentativa das pessoas (p. ex., do designer, do
pesquisador, professor, do aluno) de facilitar o desenvolvimento de um modelo mental util de
um determinado sistema para um determinado usuario, através de representacdes graficas.

No desenvolvimento do presente trabalho identificou-se apenas um modelo conceitual para
avaliar softwares educativos:

Modelo JIGSAW [Squires e Preece, 1996]

= O que é o instrumento - de acordo com Squires e Preece [1996] o Modelo
Jigsaw atende a integracao de duas caracteristicas auxiliando professores a
focar em ambas: aprendizagem e usabilidade, assim como, a integragao das
duas no momento da avaliagao.

= Quando se aplica - o foco de atencéo para Squires e Preece [1996] é para um
tipo prognaostico (antes) de avaliagdo, priorizando sua intencdo de uso. De
acordo com os autores a avaliagdo antecipada ocorre quando os professores
estdo planejando licdes ou tomando decisdes de compra.

» Por quem pode ser aplicado - o Modelo Jigsaw € direcionado para professores.

3.3.7 | Questionarios

Questionario € uma série de questdes ou perguntas, um interrogatério [Novo Dicionario
Eletrénico Aurélio, 2004]. Para Silva [2005] e Marconi e Lakatos [2002], questionario € um
instrumento de coleta de dados constituido por uma relagao de perguntas que o entrevistado
responde sozinho, assinalando ou escrevendo as respostas.

Na literatura da Ergonomia, Hom [1998] acrescenta que os questionarios sao listas de
questdes distribuidas aos usuarios, exigindo mais esforgo por parte destes, pois é
necessario que esses usuarios preencham o questionario e o retornem ao pesquisador.
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Durante o desenvolvimento do trabalho, identificaram-se os seguintes questionarios para
avaliacao de softwares educativos:

IAQSEM - Instrumento de Avaliagdo da Qualidade para Software Educacional de
Matematica [Gladcheff, 2001]

= O que é o instrumento - o objetivo de Gladcheff [2001] foi propor um instrumento
de avaliacdo na forma de questionarios, baseando-se tanto em aspectos
técnicos como em conceitos e principios de qualidade de software ligados a
educagao. A autora procurou neste questionario envolver isoladamente produtos
de software direcionados ao aprendizado de Matematica para alunos do Ensino
Fundamental. Procurou, também, enfocar aspectos especificos para diferentes
tipos de software educacionais (tutorial, exercicio e pratica, jogo pedagdgico,
simulagao e sistema hipermidia).

= Quando se aplica - avaliacdo somativa. Deve ser aplicada antes da utilizagao do
software educativo em sala de aula. A utilizagao do instrumento possibilitara a
avaliacao de produtos de software educacional, a fim de que seja reconhecido o
quéo aplicavel este produto pode ser, dentro dos objetivos tragados pelo
professor, de forma a agregar valor ao ambiente de ensino-aprendizagem de
Matematica no Ensino Fundamental.

» Por quem deve ser aplicado - o instrumento ndo é, necessariamente, dirigido a
professores, uma vez que pode-se ter, também, como provaveis consumidores
e, portanto, interpretadores da avaliagao, outros perfis como pedagogos,
administradores escolares, ou mesmo pais. A autora espera que seja mais
efetivo numa classificacdo sob a 6tica dos professores de Matematica, tendo em
vista varios questionamentos que sdo abordados (conceitos ligados a area
educacional), dificultando um pleno entendimento por parte de um publico
menos especializado.

PEDACTICE [Costa, 1999]

= O que é o instrumento - tem como objetivo ajudar os professores na avaliagéo,
selecdo e uso de programas multimidia numa perspectiva multidimensional.
Através da Descrigao Detalhada da Aplicacao e Ficha de Sintese do Potencial
Pedagdgico espera-se uma maior preparagao dos professores para a analise
critica, avaliagao e utilizagado de produtos multimidia.

* Quando se aplica - aplica-se em softwares ja concluidos, antes da utilizagao do
software educativo em sala de aula.

» Por quem deve ser aplicado - a avaliagao concentra-se nos professores, por
trazer questdes pedagdgicas, entretanto percebe-se que pode ser utilizado por
profissionais de outras areas do conhecimento.
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3.3.8 | Sistemas

Sistemas sao programas destinados a realizar fun¢des especificas. A partir dessa definigao,
consideramos os sistemas como ferramentas multimidia para avaliagdo de produtos
educativos, com o propdsito de auxiliar o usuario no processo de avaliagdo da qualidade
para a selecao de software educacional. Geralmente estao disponiveis através de CD-ROM
ou disponiveis na web, podendo apresentar perguntas abertas e fechadas.

No decorrer deste trabalho, identificaram-se os seguintes sistemas para avaliagéo de
softwares educativos:

CASE - Comunidade de Analise de Software Educativo [Lyra et al., 2003]

= Como funciona o sistema - Lyra et al. [2003] explicam que o CASE permite a
criagdo de um ponto de encontro para uma comunidade de profissionais
(educadores e designers) interessados na analise (classificacdo e avaliagao) e
design de softwares educativos. Estas pessoas poderdo avaliar e analisar
avaliagdes de diversos softwares educativos.

* Quando se aplica - para softwares ja concluidos, pode ser utilizado antes,
durante e depois no contexto educacional. Um usuario cadastrado no sistema
podera fazer o cadastramento de um software educativo relevante. Esse
software é cadastrado pela informacédo de uma URL na qual o mesmo encontra-
se disponivel. Apds o cadastro, 0 mesmo ficara disponivel para consultas e
posteriores analises (classificacao, avaliacao e relatos de experiéncia de
qualquer usuario).

= Por quem deve ser aplicado - designers e professores. De acordo com Lyra et al.
[2003] o ambiente podera atrair tanto professores como designers de software.
Os primeiros relatando e adquirindo experiéncias proprias e de colegas. Os
segundos observando a forma de uso e a analise critica de profissionais que
usam esse material para informar-se e produzir melhores aplicacoes.

MEMI — Méthode pour I"évaluation de Multimedia Interactive [H( et al., 2001]

= Como funciona o sistema - instrumento de avaliagdo de aplicacées multimidia
cujo principio consiste em obter a opinido subjetiva dos usuarios nao
especialistas sobre as caracteristicas das interfaces. O objetivo do instrumento é
encontrar um equilibrio entre a avaliagédo, considerando os dados objetivos e
aqueles orientados para os critérios subjetivos.

= Quando se aplica - acredita-se ser uma avaliagcdo somativa devido a
caracteristica em obter a opinido subjetiva dos usuarios nao especialistas sobre
as caracteristicas das interfaces. Desta forma, deve ser utilizado durante a
aplicacdo em sala de aula.

» Por quem deve ser aplicado - Segundo Silva [2002] o publico-alvo é o professor
nao especialista, um gerente ou qualquer pessoa que deseje aprender a avaliar.
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MEDA - Sistema multimidia para avaliagao de produtos educativos [apud Silva, 2002]
= Como funciona o sistema - segundo Silva [2002] o MEDA 97 é um sistema
multimidia de ajuda a avaliagao de produtos educativos. Permite a cada
avaliador (projetista, difusor, usuario/professor) construir uma grade de
avaliacdo, adaptada as necessidades de avaliagao identificadas por cada um.

= Quando se aplica - pode ser utilizado na avaliagdo somativa e formativa, assim
como, antes, durante e depois a aplicacdo do software educativo em sala de
aula. De acordo com Silva [2002], os resultados sao voltados para as praticas de
concepgao, de utilizacdo e de difuséo do produto, elementos constitutivos dos
polos de interesse para realizar uma avaliagao.

» Por quem deve ser aplicado - de acordo com Silva [2002] o publico-alvo da
ferramenta é vasto: professores, especialistas em conteldo, especialistas em
comunicacgao, avaliadores, diretores de centros de recursos, responsaveis
institucionais, consultores, produtores, distribuidores, diretores de marketing,
designers, programadores.

SASE - Sistema de apoio a avaliagao de software educacional [Beaufond e Clunie,
2000]
= Como funciona o sistema — o sistema para avaliacdo de software educacional
tem o propdsito de auxiliar o usuario no processo de avaliacdo da qualidade para
a selecao de software educacional que sera incorporado a Escola.
= Quando se aplica - pode ser utilizado na avaliagdo somativa e formativa. E esta
direcionado para a utilizacdo antes da aplicacdo do software educativo em sala
de aula.
= Por quem deve ser aplicado - a ferramenta visa ajudar professores e equipe
pedagdgica de instituicdes de ensino na avaliagao e sele¢cao dos diversos
produtos de software educacional (tutor, exercicio e pratica, simulagao, jogos e
sitio web) que conformar&o o acervo escolar, considerando quatro visdes: a do
professor ou especialista de conteudo, a do orientador pedagdgico, a do
especialista em comunicagao visual e a do especialista em Informatica.

SOFTMAT - Repositério de softwares para matematica do ensino médio [Batista,
2004]
= Como funciona o sistema - o SoftMat & um repositério de softwares, com o intuito
de contribuir para o trabalho dos professores, incentivando atitudes mais abertas
€ ao mesmo tempo mais conscientes e criticas com relacao a utilizagao das TIC
em educacao.
» Quando se aplica - método de avaliagdo somativo direcionado para a utilizagéo
antes da aplicagcao do software educativo em sala de aula.
= Por quem deve ser aplicado - professores de matematica do Ensino Médio.

Com base na sintese apresentada dos instrumentos avaliativos, verificamos que os 23 (vinte
e trés) instrumentos contemplam a fase de utilizagdo do produto. Dos 23 (vinte e trés)



Validagao participativa de instrumentos avaliativos de software educativo por professores do ensino
fundamental e médio | Katia Alexandra de Godoi | 2009

instrumentos 16 (dezessete) estdo concentrados na fase de utilizagdo do produto, e
somente 6 (seis) podem ser utilizados em todo o processo de design (figura 9).
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Figura 9: Instrumentos avaliativos utilizados no processo de design e utilizacdo do material
didatico digital

3.4 | A necessidade de instrumentos avaliativos centrados no usuario
Para Shackel [1991], o design de usabilidade deve basear-se em cinco preceitos: design

centrado no usuario (foco nos usuarios e na tarefa); design participativo (usuario como
membro do processo do design); design experimental; design iterativo; design apoiado
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pelo usuério. Vale ressaltar que o foco nesse trabalho esta no design centrado no
usuario e no design participativo.

De acordo com Freire [2005] as defini¢des de design centrado no usuério e design
participativo, sdo muito similares, tendo em vista que ambas enfatizam a idéia de que
devem servir ao usuario. A mesma autora propde uma diferenciacéo, a partir do ponto que
design participativo envolve a participagao do usuario, enquanto design centrado no
usuario seria o design dirigido a ele.

Rocha e Baranauskas [2003] esclarecem que design participativo caracteriza-se pela
participacao ativa dos usuarios finais do sistema ao longo de todo o ciclo de design e
desenvolvimento. Mais do que serem usados como fontes de informagao, ou serem
observados em sua rotina de trabalho (design centrado no usuario), os usuarios finais
trazem contribuigbes efetivas em todas as fases do ciclo que refletem suas perspectivas e
necessidades.

A abordagem de design com o usuario (participativo) nasceu exatamente como critica a
pratica do design centrado no usuario, e se enquadra dentro de uma visdo de design
participativo, que visa o usuario como colaborador no processo de projeto. Esta
abordagem leva em consideragao questdes inerentes ao ser humano, como ambigdes,
crengas, emocodes e outras. [Santos, 2003]

Desta forma, entendemos nesta dissertacdo que € preciso investigar instrumentos
avaliativos de software educativo com a participacdo do usuério professor, pois, de
acordo com Rocha e Baranauskas [2003], o objetivo dessa abordagem é produzir sistemas
faceis de aprender e usar, além de seguros e efetivos em facilitar as atividades do usuario.

Através da figura 10 podemos inferir que a pesquisa na area de instrumentos avaliativos é
extensa, com cerca de 10 (dez) anos de propostas de diversos autores, mas sem a
preocupagao com o usuario final — o professor. Ou seja, visualiza-se a existéncia de uma
lacuna entre a presenga de instrumentos avaliativos de software educativo na literatura e a
falta de conhecimento desses instrumentos por parte dos professores.
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Figuras 10: Instrumentos avaliativos direcionados para softwares educativos

Necessita-se, portanto, dar inicio a uma aproximagao desses mecanismos de apoio aos
professores, para que estes tenham condi¢des de escolher e decidir se integrarao o uso de
instrumentos avaliativos a sua pratica pedagdgica.

Diante dessa problematica, torna-se relevante tratar do papel dos usuarios no processo de
avaliagao, para que essas ferramentas possam atender melhor as necessidades dos

professores.

3.4.1| O papel dos usuarios no processo de avaliagéo

Para desenvolver um trabalho de avaliagéo de software educativo com critérios ergonémicos
e pedagdgicos, torna-se necessaria a reflexdo sobre o contexto em que essas ferramentas
sao utilizadas e dos atores envolvidos, isto €, quem sao os usuarios de um software
educativo.
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Como usuarios de softwares educativos, Freire [2005] considerou relevante conhecer
melhor trés perfis:
» designer (desenvolvedor) — podem ser considerados como usuarios indiretos do
sistema na medida em que desenvolvem os softwares e os utilizam para a realizacao de
testes de funcionamento ou avaliagbes das interfaces;
= professor (usuario indireto) — considerado usuario indireto, visto que, sua atuacao
pode se restringir a participar como um tipo de facilitador/mediador na interagédo entre os
alunos e o software educativo;
» aluno (usuario direto) — este perfil de participante € o publico alvo dos softwares
educativos e é quem mais utiliza a ferramenta. Professores e designers usam os
softwares educativos, mas nao constituem seu publico alvo principal.

Apesar do professor ndo ser o publico alvo principal dos softwares educativos, ele julgara se
o software é viavel para utilizagao no contexto educacional, através de métodos,
instrumentos e ferramentas de avaliacao.

Para continuar tratando do papel do professor no processo de avaliagao considera-se
pertinente apresentar a diferenciagao entre dois termos: usuarios e stakeholders. De
acordo com o Dicionario Eletrénico Aurélio [2004], usuario significa aquele que usa ou
desfruta alguma coisa. Ja o termo stakeholder, vai além do conceito de usuario. Freire
[2005] considera que sao individuos que tém participagao no processo de desenvolvimento
ou avaliagao de um produto, sendo estas pessoas os usuarios que serao afetados pelo
sistema ou terdo influéncia direta ou indireta nas necessidades desse sistema.

Deste modo, para fins desta dissertagéo, foram selecionados como usuarios/ stakeholders
de softwares educativos os professores. De acordo com Cybis [2003], o envolvimento do
usuario pode trazer importantes beneficios para o design. O mesmo autor esclarece que
existem trés tipos basicos de envolvimento do usuario no processo de design:
» informativo - neste tipo de envolvimento, o usuario é visto como fonte de informacao,
ou seja, o usuario fornece informagdes para o projeto através de entrevistas,
questionarios ou de observacgoes.
= consultivo - o usuario é consultado sobre decisdes de projeto, para que ele as
verifique e emita uma opinido sobre elas. Também pode ser realizado através de
entrevistas, questionarios e observacgoes.
» participativo — pode ser considerado o nivel mais elevado de envolvimento do usuario
no desenvolvimento de um projeto, ou seja, a responsabilidade do projeto é transferida
ao usudario. Cabe ao designer recolher e tratar adequadamente os resultados dos dados
coletados através de técnicas passiveis de serem utilizadas.

Nesta dissertacdo combinaram-se os trés niveis de envolvimento do usuario delimitados por
Cybis [2003], pois nao se trata simplesmente de propor métodos, instrumentos e
ferramentas de avaliagdo de software educativo, mas sim de envolver o usuario no processo
de avaliagdo para que sejam ouvidas suas necessidades.
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Portanto, nesta pesquisa, o usuario/ stakeholder (o professor) participou com comentarios,
criticas e sugestdes para melhorar os métodos, instrumentos e ferramentas de avaliagao de
software educativo.

Os métodos, técnicas e procedimentos empregados na coleta de dados junto aos
professores sao descritos no préximo capitulo.

3.5 | Resumo e perspectivas

O objetivo deste capitulo foi discutir a importancia da avaliagdo de materiais didaticos
digitais, apresentando as abordagens de avaliagéo aplicada a esses materiais, assim como
mostrar os instrumentos avaliativos passiveis de utilizacdo por professores.

Nas abordagens de avaliagao aplicada aos materiais didaticos digitais foi possivel
estabelecer, a partir das diversas interagbes que acontecem no contexto educacional, que
nao é possivel deixar de tratar das intera¢des na avaliagao, ou seja, primeiramente é preciso
que ocorram as interagdes (aluno, professor e contetdo) para depois ocorrer as interagdes
da avaliagao.

Através da analise dos instrumentos avaliativos de softwares educativos, constatamos o que
ha em comum entre os 23 (vinte e trés) instrumentos apresentados: 0 modo como eles
avaliam o software educativo, seja através de critérios ergondmicos, pedagogicos e
comunicacionais ou ainda hibridos, a preocupagao sempre converge para um sistema
educativo digital. Desta forma, podemos observar que nao é possivel ignorar os critérios
comunicacionais, tampouco os pedagdégicos. Os comunicacionais no que diz respeito a
informacao (conteudo elementar da comunicagao) e os pedagdgicos a aprendizagem.

Deste modo, é importante dizer que aprendemos também que o contexto que os
instrumentos avaliativos sao utilizados e o julgamento do usuario/ stakeholder (professor)
nesse contexto sdo de fundamental importancia para que contribuam com comentarios,
criticas e sugestdes para melhorar os instrumentos avaliativos.

Com base nestas conclusoes, as perspectivas desse capitulo envolvem, em um primeiro
momento, concluir o estudo dos instrumentos avaliativos através de um estudo analitico, em
seguida escolher e testar instrumentos avaliativos de diferentes classificagcbes com
professores de areas distintas.



capitulo 4
Método da pesquisa

Tem-se como foco neste capitulo a explicagdo do método da
pesquisa. Inicia-se pela sua caracterizagdo e abordagem filosofica,
em seguida explicam-se suas etapas, técnicas de coleta de dados,
assim como a selegao de participantes. Finaliza-se com a proposta
de estratégia de analise de dados.

4.1 | Caracterizacdo da pesquisa

Do ponto de vista da forma de abordagem do problema (como auxiliar o docente a
escolher software educativo para utilizagcdo no contexto do ensino fundamental e médio?)
esta pesquisa pode ser caracterizada como qualitativa. Este tipo de pesquisa considera
que ha uma relagéo dindmica entre 0 mundo real e o sujeito, isto €, um vinculo indissociavel
entre 0 mundo objetivo e a subjetividade do sujeito que ndo pode ser traduzido em numeros.
O ambiente natural é a fonte direta para coleta de dados e o pesquisador é o instrumento
chave [Silva e Menezes, 2000].

Do ponto de vista de seu objetivo, a presente pesquisa visou propor diretrizes para facilitar
a aplicagao dos instrumentos avaliativos de softwares educativos por professores do ensino
fundamental e médio. Sendo assim, pode ser considerada uma pesquisa descritiva.
Segundo Silva [2005], a pesquisa descritiva é aquela que busca conhecer as diversas
situagdes e relagdes que ocorrem na vida social, politica, econdmica e demais aspectos do
comportamento humano, tanto do individuo, como de grupos e comunidades mais
complexas. De acordo com Silva e Menezes [2000], as pesquisas descritivas envolvem o
uso de técnicas padronizadas de coleta de dados e assumem, em geral, a forma de
levantamento, com interrogacgao direta das pessoas cujo comportamento se deseja
conhecer.

4.2 | Abordagem filosofica

Método cientifico &€ o conjunto de processos ou operagdes mentais que se deve empregar
na investigacdo. E a linha de raciocinio adotada no processo de pesquisa. De acordo com
Gil [1994] e Marconi e Lakatos [2002] os métodos que fornecem as bases logicas a
investigagao sao: dedutivo, indutivo, hipotético-dedutivo, dialético e fenomenolégico.

Acredita-se que esta pesquisa enquadra-se no método fenomenoldgico. Segundo Silva e
Menezes [2000], o método fenomenoldgico, preconizado por Husserl, ndo € dedutivo nem
indutivo. Preocupa-se com a descri¢gao direta da experiéncia tal como ela é. A realidade é
construida socialmente. A realidade € entendida como o compreendido, o interpretado, o
comunicado. Entao, a realidade nao é Unica: existem tantas quantas forem as suas
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interpretacdes e comunicagdes. O sujeito é reconhecidamente importante no processo de
construcao do conhecimento [Gil, 1994 e Trivinos, 1992].

4.3 | Etapas da pesquisa

A figura 11 representa, de forma esquematica, um panorama das 3 (trés) etapas da
pesquisa com seus respectivos objetivos e técnicas de coleta de dados.
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estudo analitico
de instrumentos avaliativos

e |
teste de instrumentos avalia de software educativo
por professores do PDE
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Figura 11: Esquema visual do método da pesquisa

12 Etapa: estudo analitico de instrumentos avaliativos de software educativo

Os dois principais objetivos desta etapa da pesquisa foram:
= identificar e caracterizar os instrumentos avaliativos de software educativo mais
indicados para utilizagao junto aos professores;

= verificar as formas de representagéo e organizagéo da informagao dos instrumentos
avaliativos de software educativo.

A técnica de coleta de dados utilizada no estudo analitico foi o formulario (ficha de analise).

O roteiro utilizado para identificar os instrumentos avaliativos e verificar as formas de
apresentacao da informacéo foi: 0 que é o instrumento, quando se aplica, com quem se
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aplica, critérios de avaliacao, forma de avaliagao, apresentagao da informacéao, sintese dos
pontos positivos e negativos e aplicabilidade dos resultados.

E importante destacar também que com o estudo analitico foi possivel identificar que
instrumentos poderiam ser aplicados pelos professores, tendo em vista a 22 etapa da
pesquisa.

Os critérios de selegao dos instrumentos avaliativos de software educativo a serem
utilizados pelos professores foram:

» instrumentos direcionados para avaliagdo progndstica;

» instrumentos que combinassem critérios ergondmicos e pedagogicos.

Com base nestes critérios de selegao, nas classificacdes apresentadas no capitulo 3 dessa
dissertacao e na disponibilidade dos instrumentos avaliativos de software educativo,
selecionaram-se para aplicacao pelos professores:

= 2 checklists — Maep [Silva, 2002] e Proinfo;

» 1 escala de avaliacdo — [Reeves e Harmon, 1996];

» 1 formulario — PCEM [Graells, 2001];

= 1 questionario - Pedactice [Costa, 1999];

» 1 instrumento avaliativo hibrido — MAQSE [Campos, 1994].

22 Etapa: teste de instrumentos avaliativos de software educativo por professores do
PDE (Programa de Desenvolvimento Educacional, do Estado do Parana)

Esta etapa teve como objetivo verificar o posicionamento dos docentes na utilizagéo de
instrumentos avaliativos de software educativo. Inicialmente, apresentou-se a proposta da
pesquisa a uma professora do PDE (Programa de Desenvolvimento Educacional, do Estado
do Parana) da UFPR. Essa professora foi contatada via Departamento de Pratica de Ensino
da UFPR. Apds a autorizacao e diretrizes da professora da UFPR, realizamos uma série de
encontros (tabela 6) com um grupo de alunos/ professores para testar os 6 (seis)
instrumentos avaliativos de software educativo selecionados no estudo analitico. Os
encontros aconteceram uma vez na semana, com duracgao de cerca de 3 (trés) horas cada
um.

Tabela 6: Encontros da pesquisa e numero de participantes

participantes encontros explicacéo

Apresentacao da proposta da pesquisa para os alunos/
Q) professores do PDE, explicagdo passo a passo dos

30
encontro inicial | procedimentos e recrutamento dos interessados em participar
da pesquisa (agenda de horario e local).
15 ) Explicagado dos instrumentos avaliativos (checklist e

aplicagéo e formulario) que foram aplicados no encontro (utilizagdo de
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avaliagdo de

instrumentos
avaliativos

(estudo-piloto)

datashow).

Distribuicdo dos instrumentos avaliativos para cada
participante da pesquisa (alunos/ professores do PDE).

Aplicacdo do checklist Maep [Silva, 2002] e formulério
PCEM [Graells, 2001] pelos professores na avaliagdo de
objetos de aprendizagem de sua escolha (de acordo com sua
area de formacgao) disponiveis na RIVED.

Professores iniciam a avaliagdo do objeto de aprendizagem
escolhido utilizando os instrumentos avaliativos
disponibilizados (checklist e formulario).

Professores trabalham em duplas, realizando anotagdes
durante a aplicagao de cada instrumento avaliativo.

Professores respondem (individualmente) questionario de
avaliacao de cada instrumento avaliativo aplicado.

O estudo-piloto visou verificar a viabilidade do numero de
participantes, assim como a facilidade de entendimento do
questionario de avaliagao dos instrumentos avaliativos pelos
professores.

Explicagédo dos instrumentos avaliativos (questionario e
hibrido) que foram aplicados no encontro (utilizagéo de
datashow).

Distribuigdo dos instrumentos avaliativos para cada
participante da pesquisa (alunos/ professores do PDE).

Aplicacao do questionario Pedactice [Costa, 1999] e do

3) instrumento hibrido MAQSE [Campos, 1994] pelos
aplicagéo e professores na avaliagdo de objetos de aprendizagem de sua
10 avaliagéo de escolha (de acordo com sua area de formagé&o) disponiveis na
instrumentos RIVED.
avaliativos Professores iniciam a avaliagdo do objeto de aprendizagem
escolhido utilizando os instrumentos avaliativos
disponibilizados (questionario e hibrido).
Professores trabalham em duplas, realizando anota¢des
durante a aplicagéo de cada instrumento avaliativo.
Professores respondem (individualmente) questionario de
avaliacao de cada instrumento avaliativo aplicado.
Explicagédo dos instrumentos avaliativos (escala de avaliagao
(4) e checklist) que foram aplicados no encontro (utilizagdo de
10 avaliagao de Distribui¢do dos instrumentos avaliativos para cada
instrumentos | participante da pesquisa (alunos/ professores do PDE).
avaliativos

Aplicacao da escala de avaliacdo [Reeves e Harmon, 1996]
e do checklist Proinfo pelos professores na avaliagédo de
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objetos de aprendizagem de sua escolha (de acordo com sua
area de formagéo) disponiveis na RIVED.

Professores iniciam a avaliagdo do objeto de aprendizagem
escolhido utilizando os instrumentos avaliativos
disponibilizados (escala de avaliagao e checklist).

Professores trabalham em duplas, realizando anotacdes
durante a aplicagdo de cada método.

Professores respondem (individualmente) questionario de
avaliacao de cada instrumento avaliativo aplicado.

No primeiro grupo focado (focus group) os participantes

(5) foram questionados sobre informatica educativa e os
discussao instrumentos avaliativos de softwares educativos aplicados
durante os trés encontros (2), (3) e (4).

10

Os participantes da pesquisa puderam discutir durante toda a fase da pesquisa — a esta
técnica da-se o nome de co-descoberta (co-discovery method - ver segéo 4.4.2). Nesta
pesquisa, a técnica de co-descoberta tem como objetivo auxiliar a integragao dos
professores e facilitar a discussao da aplicagao dos instrumentos avaliativos de software
educativo nos suportes de avaliagdo (objetos de aprendizagem). A pesquisadora também
pode interagir com os participantes, no intuito de tirar duvidas sobre alguns termos técnicos
dos instrumentos avaliativos dificeis de compreender; solicitando aos participantes que
fizessem anotacdes (ver segdo 4.4.3) de suas duvidas no material de apoio (instrumentos
avaliativos direcionados para avaliagao de software educativo). Apds a aplicagdo do
instrumento avaliativo, os participantes foram submetidos ao preenchimento de um
questionario (ver segao 4.4.4).

Apobs os quatro primeiros encontros: (1) apresentacido da pesquisa e recrutamento dos
participantes, (2) estudo-piloto — inicio da aplicagao dos instrumentos avaliativos
selecionados e preenchimento do questionario, (3) e (4) aplicagao dos instrumentos
avaliativos e preenchimento do questionario; foi realizado o grupo focado (focus group - ver
secao 4.4.5). O primeiro grupo focado aconteceu no quinto encontro, no qual os
participantes foram questionados sobre informatica educativa e os instrumentos avaliativos
de software educativo aplicados durante trés encontros (2), (3) e (4).

Sendo assim, a partir das etapas descritas anteriormente, foi possivel coletar dados e
analisa-los, tendo em vista a préxima etapa da pesquisa (32 etapa).

32 Etapa: validacéo das diretrizes

A terceira e ultima etapa da pesquisa teve como objetivo propor modificagées nos
instrumentos avaliativos de software educativo existentes com base nas sugestdes dos
professores. Esta fase foi dividida em dois momentos.
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Em um primeiro momento, retornamos ao grupo de professores do PDE (participantes da
pesquisa) a analise geral dos resultados obtidos com as técnicas utilizadas para coleta de
dados: questionérios, anotagdes e grupo focado (da 22 etapa da pesquisa); explicando as
diretrizes que foram propostas e discutindo possiveis alteragdes/ajustes. Esta discussao foi
conduzida em um segundo grupo focado (mini focus group).

1 Quem deve aplicar o instrumento avaliativo

Os instrumentos avaliativos devem ser aplicados pelos préprios professores, pois precisam de
instrumentos direcionados, ou seja, com aspectos tanto de usabilidade, quanto de aprendizagem.

= Devem ser aplicados por professores e também desenvolvidos para professores, ou seja,
devem ter uma linguagem acessivel, além de conteudo direcionado para as necessidades
dos professores.

= Devem fornecer parametros de orientagcao para auxiliar a tomada de deciséo sobre a
escolha do material didatico digital.

= A literatura apresenta diversos instrumentos avaliativos que podem também ser usados
pelos professores, mas nenhum especificamente voltado para as necessidades do
professor.

Dos 23 (vinte e trés) instrumentos avaliativos analisados, encontrados na literatura, 14 (quatorze)
provém da area de educacéo. Metade desses instrumentos ndo tem explicitamente base em
pesquisa cientifica, mas sim, sédo resultados de trabalhos com base na experiéncia do proprio
autor.

Figura 12: Exemplo de diretriz apresentada aos professores para discussdo no segundo grupo focado

Apés a realizagcdo do segundo grupo focado e analise geral dos resultados, diretrizes foram
propostas (capitulo 6) para facilitar a aplicacdo dos instrumentos avaliativos de software
educativo por professores, conjugando resultados empiricos e subsidios tedricos de trés
areas de conhecimento: design da informagéo, ergonomia e educacgao.

4.4 | Técnicas de coleta de dados

Para esta pesquisa optamos pelas seguintes técnicas de coleta de dados: formulario (ficha
de analise), método de co-descoberta (co-discovery method), anotacdes, questionario e
grupo focado (focus group).

4.4.1 | Formulério

De acordo com Silva [2005], o formulario € muito semelhante ao questionario. O que difere
um do outro é o modo de aplicagao. Enquanto o questionario é entregue para o informante
responder sozinho, o formulario é preenchido pelo pesquisador.

Conforme Cervo e Bervian [1996], o formulario é uma lista informal, catalogo ou inventario,
destinado a coleta de dados resultantes de observagdes ou interrogacdes, cujo
preenchimento é feito pelo proprio investigador.
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Nesta pesquisa, o formulario foi utilizado no estudo analitico dos instrumentos avaliativos
direcionados para software educativo. O formulario foi construido com base nos seguintes
estudos anteriores:

(1) O roteiro desenvolvido por Freire [2005] para comparacgao de instrumentos avaliativos
de software educativo, o qual tem a intencao de facilitar a apresentacao de cada
instrumento, além de descrever de maneira mais objetiva a forma de aplicagdo e o
direcionamento dos mesmos.

» O que é o instrumento: definicdo do instrumento avaliativo segundo o préprio autor,
ou segundo os pesquisadores que o estudaram;

= Como se aplica: explicagdes gerais sobre a metodologia de aplicagao do
instrumento avaliativo proposto pelo pesquisador;

= Quando e com quem se aplica: etapas em que deve ser feita a aplicacdo do
instrumento e com que perfis de usuarios;

» Principais critérios de avaliacao: principais critérios adotados pelos pesquisadores;

= Abordagem principal ou foco do direcionamento: para quem é o instrumento
avaliativo ou para que o instrumento foi desenvolvido;

(2) As abordagens de avaliacdo de Shiratuddin e Landoni [2002], os quais citam tipos
principais de avaliagdo: formativo e somativo. Além da avaliagdo progndstica
mencionado por Squires e Preece [1999], considerada uma avaliagao feita antes do uso
pretendido do software educativo. Essa avaliagao € usada quando os professores estao
planejando ligdes ou tomando decisbes sobre qual software sera utilizado em sala de
aula.

(3) A classificagdo quanto a orientagao do utilizador para a tarefa de avaliar, desenvolvida
por Godoi e Padovani [2008]: checklists, diretrizes, escala de avaliagao, formularios,
hibrido, modelo conceitual, questionarios e sistemas.

(4) A estrutura e dois topicos do roteiro da ficha de analise de Padovani [2007]. Este estudo
analitico envolveu vinte métodos de analise da tarefa mais frequentemente
mencionados na literatura de design centrado no usuario. A autora analisa cada método
de acordo com sua relagdo com o processo de design, o processo de analise da tarefa,
decomposicao da tarefa, parametros de analise da tarefa, além dos tépicos de interesse
para o desenvolvimento da ficha de analise dos instrumentos avaliativos direcionados
para avaliagcao de software educativo, os quais sao: representacgodes utilizadas e
aplicabilidade ao design de sistemas de informacéo.

(5) Os critérios ergopedagodgicos adotados por Silva [2004] para o instrumento avaliativo
MAEP.

O formulario final (apéndice 1) inclui os itens a seguir, na ordem em que se apresentam:
= O que é o instrumento avaliativo;
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= Area do conhecimento do(s) autor(es) que propuseram o instrumento avaliativo;
» Classificagao do instrumento avaliativo;

» Relagao com outro(s) instrumento(s) avaliativo(s);

= Quem deve aplicar o instrumento avaliativo (perfil/expertise);

» O autor apresenta exemplo de aplicagdo com usuarios;

* Quando o instrumento avaliativo deve ser aplicado;

= Etapas de aplicacéao;

» Critérios para avaliagdo do software educativo;

» Categorias/médulos de agrupamento dos critérios de avaliagao;
= Ha explicagao dos critérios;

» Ha alguma forma de esclarecer duvidas;

= Forma de avaliagcao do software em cada uma das questoées;

*» Forma de tabulacao/ totalizacao dos resultados;

» Enfase na coleta/andlise dos dados;

» Apresentacao das informagdes na fase de preenchimento;

= Apresentacio das informacdes na apresentacao dos resultados;
» Formato da apresentagao das informagdes;

= Possibilidade de customizacdo do instrumento avaliativo;

» Sintese dos pontos positivos do instrumento avaliativo;

» Sintese dos pontos negativos do instrumento avaliativo;

= Observagdes adicionais sobre o instrumento avaliativo;

= Aplicabilidade.

4.4.2 | Método de co-descoberta (co-discovery method)

O método de co-descoberta € um tipo de teste de usabilidade onde dois participantes
tentam realizar tarefas juntos enquanto estdo sendo observados. A vantagem desse método
€ que a interacao entre dois participantes pode trazer mais idéias que um unico participante
realizando uma determinada tarefa [Hom, 1998].

Nesta pesquisa, a técnica nao foi utilizada efetivamente para a coleta de dados, mas serviu
para auxiliar os professores na interagao interpessoal, durante a aplicagao dos instrumentos
avaliativos de software educativo.

4.4.3 | Anotacdes

O Novo Dicionario Eletrénico Aurélio [2004] considera a palavra anotagdo como: (1) o ato ou
efeito de anotar; (2) apontamento escrito; (3) comentario.

Nesta pesquisa, solicitou-se aos participantes da pesquisa que fizessem anotacdes
(comentarios) no material (fotocépias dos instrumentos avaliativos de software educativo)
fornecido a eles durante a pesquisa e retornassem esse material a pesquisadora, com as
devidas anotacdes (comentarios, duvidas e sugestoes).
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4.4 .4 | Questionério

De acordo com Gil [1994], o questionario € uma relagao de perguntas que o entrevistado
responde sozinho, assinalando ou escrevendo as respostas. Para Silva [2005], o
questionario € um meio de obtermos respostas com questdes que o préprio informante
preenche. Contém um conjunto de questdes logicamente relacionadas a um problema
central.

Nesta pesquisa, o roteiro utilizado para construgcédo do questionario foi o proposto por Freire
[2005], cuja pauta esta descrita a seguir:
» Descobrir se os participantes ja utilizaram algum instrumento avaliativo de software
educativo;
» |ndagar especificamente sobre os instrumentos avaliativos que estardo sendo
utilizados, se os participantes conhecem ou ja ouviram falar;
» Perguntar se conseguiram utilizar os instrumentos avaliativos sem dificuldades;
» Adequacao dos instrumentos para a avaliagdo de software educativo;
= Pontos positivos e negativos em relagéo ao instrumento avaliativo utilizado;
= Descrever a utilidade dos instrumentos avaliativos para os docentes;
= Comentarios, criticas ou sugestdes a respeito do instrumento avaliativo utilizado.

A este roteiro inicial foi acrescentada uma avaliagao do instrumento avaliativo, na forma de
diferencial seméantico, quanto a aplicabilidade, facilidade de utilizagdo, entendimento
dos critérios, extensao, praticidade e apresentacado da informacao.

O questionario final totaliza 10 (dez) perguntas, incluindo questdes abertas e fechadas. O
questionario completo pode ser visto no apéndice 2 (dois) desta dissertacao.

4.4.5 | Grupo focado (focus group)

De acordo com Miller et al. [2004], o focus group € uma discussao planejada para se obter
uma visao especifica de um publico-alvo. Esse publico alvo geralmente partilha de
caracteristicas comuns e tem um interesse mutuo em algum tema especifico. Edmunds
[1999] orienta que convém ter entre oito a dez participantes em um grupo, em uma sala de
conferéncia, utilizando gravadores ou camera de video. Os participantes respondem a uma
série de perguntas abertas, sob a orientacdo de um pesquisador (moderador).

O focus group permite que o pesquisador indague aos participantes sobre suas experiéncias
e preferéncias com relacédo a um produto. E considerada uma técnica formal, um evento
estruturado onde o pesquisador interage com os participantes da pesquisa, pedindo a eles
para expressarem suas opinides e que fagam consideracées sobre um produto [Hom, 1998].
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Para Miller et al. [2004], uma das vantagens do focus group € que proporciona a expressao
de pensamentos e sentimentos que podem n&o ter sido revelado utilizando outras técnicas
de coleta de dados.

Além disso, Morgan [1997] explica que ha trés usos basicos do focus group: o primeiro,
refere-se ao uso do método por si sO, ou seja, serve como principal meio de coleta de dados
qualitativa; o segundo, € o uso como suplemento, o qual antecede uma etapa quantitativa de
coleta de dados; e no terceiro, o focus grupo soma-se a outros dados coletados através de
técnicas qualitativas. Para essa pesquisa utilizamos o terceiro tipo de focus group.

Nesta pesquisa, em um primeiro momento, apds a aplicagdo dos instrumentos avaliativos de
software educativo pelos professores, reunimos todos os participantes para discutir em um
grupo focado, conhecimentos gerais dos professores sobre informatica educativa, assim
como os instrumentos avaliativos aplicados pelos professores (pauta focus group | —
apéndice 3).

Em um segundo momento, o grupo focado foi usado para discutir a aplicabilidade dos
instrumentos avaliativos utilizados pelos professores, ou seja, modificagdes nos
instrumentos avaliativos com base nas sugestdes dos professores, através de uma
validacao preliminar (pauta focus group Il — apéndice 4).

4.5 | Participantes da pesquisa

A amostra de participantes em uma pesquisa consiste em parte da populacéo ou do
universo, selecionada de acordo com uma regra ou plano [Silva e Menezes, 2000]. As
amostras podem ser probabilistica e ndo-probabilistica.

Nesta pesquisa foi utilizada uma amostra nédo-probabilistica intencional: na qual sdo
escolhidos casos para a amostra que representem o “bom julgamento” da
populagao/universo.

Os participantes foram alunos/ professores do PDE® (Programa de Desenvolvimento
Educacional, do Estado do Parand) de diversas areas do conhecimento. De acordo com a
Secretaria de Estado da Educacéo, o PDE, foi instituido como uma politica educacional de
formacgao continuada dos professores da rede publica estadual. Foi elaborado como um
conjunto de atividades definidas a partir das necessidades da Educagao Basica, e busca no
Ensino Superior a contribuigdo com o nivel de qualidade desejado para a educagédo publica
no Estado do Parana. O programa prevé tempo livre para estudos, planejamento de
atividades didatico-pedagdgicas e da sistematizacao de estudos e pesquisas em rede.

® Mais informagbes estao disponiveis no site: < http://www.pde.pr.gov.br/modules/noticias/>
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Desta forma, foram convidados professores com atuagao no ensino fundamental (de 5% a 82
série) e ensino médio, das escolas publicas do Estado do Parana, de diversas areas do
conhecimento: Biologia, Educagao Artistica, Geografia, Histéria, Linguas Estrangeiras
Modernas, Gestao Escolar, Matematica, Portugués, Pedagogia; participantes do PDE
(Programa de Desenvolvimento Educacional, do Estado do Parana), e que estivessem
familiarizados com o uso do computador, mas nao necessariamente utilizassem software
educativo em sala de aula.

Para esta pesquisa, a amostra foi de 15 (quinze) alunos/ professores do PDE no estudo-
piloto e 10 (dez) alunos/ professores do PDE para a pesquisa propriamente dita. Por ser de
carater qualitativo, a amostra pode ser considerada representativa, devido ao numero de
encontros previstos com os alunos/ professores do PDE (ver secao 4.3).

4.6 | Objetos de aprendizagem utilizados como suporte de avaliagdo

Para a amostra dos suportes de avaliagao (objetos de aprendizagem) foram selecionados
objetos de aprendizagem7 da RIVED (Rede Interativa Virtual de Educacgao).

A RIVED além de promover a produgéo, publica na Internet os conteudos digitais para
acesso gratuito. Desta forma, qualquer professor, de qualquer escola publica ou privada
pode ter acesso a esses conteldos gratuitamente. Essas caracteristicas foram decisivas na
escolha da amostra dos objetos de aprendizagem do RIVED como suportes de avaliagao.
Os objetos de aprendizagem foram instalados nos computadores do laboratério de
informatica do Departamento de Design da UFPR (local de realizagdo da pesquisa).

Os objetos de aprendizagem foram escolhidos pelos proprios professores de acordo com
sua area de conhecimento. Desta forma, foram selecionados os seguintes objetos de
aprendizagem:

" A SEED (Secretaria de Educacdo a Distancia) considera que um objeto de aprendizagem é qualquer material
eletrénico que provém informacdes para a construcdo de conhecimento, seja essa informagao em forma de uma
imagem, pagina HTM, uma animagao ou simulagdo. Sua principal caracteristica € "quebrar" o conteudo
educacional disciplinar em pequenos trechos que podem ser reutilizados em varios ambientes de aprendizagem.
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Cores — direcionado para professores de Arte, Histéria e Matematica
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Figura 13: Objeto de aprendizagem — Cores
Fonte: Rived

A lombriga malvada — direcionado para professores de Biologia e Ciéncias

Quanto mais ovos forem ingeridos maior sera a quantidade de vermes adultos no
organismo do homem. Uma fémea pode produzir cerca de 200000 ovos por dia

que serdo eliminados junto com as fezes.
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Figura 14: Objeto de aprendizagem — A lombriga malvada
Fonte: Rived

Ilha do calor — direcionado para professores de Geografia
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Figura 15: Objeto de aprendizagem — llha do calor
Fonte: Rived
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Abaco — direcionado para professores de Matematica
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Figura 16: Objeto de aprendizagem — Abaco
Fonte: Rived

Porquedbqgue — direcionado para professores de Portugués
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Figura 17: Objeto de aprendizagem — Porquedbque
Fonte: Rived

Tormenta e Paco em movimentos da Terra — direcionado para professores de Geografia e
Historia.
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Figura 18: Objeto de aprendizagem — Tormenta e Paco em movimentos da Terra
Fonte: Rived



Validacao participativa de instrumentos avaliativos de software educativo por professores do ensino 79
fundamental e médio | Katia Alexandra de Godoi | 2009

4.7 | Estratégia de anélise de dados

A estratégia de analise dos dados sera qualitativa, reunindo respostas semelhantes e
analisando seus conteudos. De acordo com Silva [2005], as respostas devem ser
organizadas em categorias — estabelecendo um principio de classificagao.

Em um primeiro momento, serdo comparados através do formulario (ficha de analise - 12
etapa da pesquisa) os pontos positivos e negativos de cada instrumento avaliativo
selecionado para o estudo analitico. Em seguida, pretende-se analisar os questionarios e
anotagdes (22 etapa da pesquisa — encontros 2, 3 e 4) feitas no material distribuido na
aplicagao dos instrumentos direcionados para avaliacao de software educativo, pelos
alunos/ professores do PDE; e por fim transcrever literalmente as discussbes do grupo
focado (focus group) (22 etapa da pesquisa — encontro 5).

Apods a transcricdo, passaremos a sistematizacdo dos dados a fim de articula-los com as
questdes da pesquisa. O intuito € comparar os pontos positivos e negativos levantados no
formulario (ficha de analise), as respostas dos alunos/ professores do PDE realizadas nas
técnicas de anotagdes e questionarios, com a transcrigao do grupo focado (focus group).
Pretende-se assim, tomar como referéncia trés categorias de analise, para poder comparar
as respostas dos professores em relagdo: (1) Qual(is) instrumento(s) avaliativo(s)
preferem?; (2) Qual(is) instrumento(s) avaliativo(s) utilizariam no dia-a-dia?; (3) Pontos
positivos e negativos. Para entdo, propor diretrizes para elaboragéo de instrumentos
avaliativos de softwares educativos, com base nas sugestdes dos professores do PDE.

O mesmo procedimento de transcricdo foi adotado na 32 etapa da pesquisa. De posse de
diretrizes formuladas com base nas opinides dos alunos/ professores do PDE sobre os
instrumentos avaliativos, o intuito do segundo grupo focado foi uma validagao preliminar
dessas diretrizes e sistematizagdo dos dados. Acredita-se que a sistematizagao exige um
movimento constante entre os dados obtidos e a literatura para a analise destes dados. E
repetindo esse movimento que obtemos um quadro compreensivel e com visdes criticas
para gerar novos resultados.



capitulo 5
Analise e discussao dos resultados

Neste capitulo, apresentam-se os resultados especificos do estudo
analitico com os instrumentos avaliativos, a pesquisa realizada
com os professores e a aplicagéo do primeiro grupo focado, assim
como diretrizes para o desenvolvimento de instrumentos
avaliativos direcionados para softwares educativos, validadas
inicialmente através da aplicagdo de um segundo grupo focado.

5.1 | Resultados do estudo analitico de instrumentos avaliativos de software
educativo

Cada um dos vinte e trés instrumentos avaliativos selecionados foi analisado
individualmente com base nas informacdes fornecidas pelo(s) proponente(s) dos
instrumentos na literatura correspondente. Vale mencionar que, em casos onde o
instrumento foi descrito e/ou comentado em diferentes publicagcbes, optou-se por utilizar a
descri¢gao do proprio proponente do instrumento avaliativo. A seguir, apresentam-se os
resultados da andlise, considerando-se:

objetivos do instrumento avaliativo;

area do conhecimento do(s) autor(es) que propuseram o instrumento avaliativo;
classificagcado do instrumento avaliativo;

quem deve aplicar o instrumento avaliativo;

quando o instrumento avaliativo deve ser aplicado;

etapas de aplicagao;

apresentagao de exemplo de aplicagcdo com usuarios;

critérios para avaliagao do software educativo;

categorias/ mdédulos de agrupamento dos critérios de avaliagao;
explicagao dos critérios adotados;

forma(s) adicional(is) de esclarecer duvidas;

forma(s) de avaliagéo do software em cada uma das questdes;
énfase na coleta/ analise dos dados;

apresentacao das informacdes na fase de preenchimento;
forma(s) de tabulag&o dos resultados;

apresentacgao das informacgdes na fase de tabulagao;
apresentacgao das informacgdes (impresso/ digital);

possibilidade de customizagao do instrumento avaliativo.

Objetivos dos instrumentos avaliativos

Os 23 (vinte e trés) instrumentos avaliativos analisados tém como objetivos: (a) fornecer
diretrizes para avaliadores (professores) na tarefa de avaliar a qualidade de software
educativo, em diferentes fases, mas principalmente em um prognéstico de avaliagao; (b)
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orientar na realizacao de inspec¢ao de conformidade ergopedagdgica de software educativo;
(c) avaliar e integrar tanto os aspectos pedagdgicos como os aspectos referentes a interface
e usabilidade; (d) auxiliar os avaliadores (professores) a registrarem suas observagoes/
opinides sobre avaliagdo de um software educativo que sera incorporado ao contexto
escolar; (e) incentivar nos avaliadores (professores) uma postura consciente e critica na
selecao dos softwares educativos.

Area do conhecimento do(s) autor(es) que propuseram o instrumento avaliativo

Dos 23 (vinte e trés) instrumentos avaliativos analisados 14 (quatorze) provém da area de
educacédo. Metade desses instrumentos ndo tem explicitamente base em pesquisa
cientifica, mas sim, sao resultados de trabalhos com base na experiéncia do préprio autor
(tabela 7). Os instrumentos que tém base em pesquisa cientifica sdo: Squires e Preece
[1999]; Reeves e Harmon [1996]; PCEM [Graells, 2001]; modelo JIGSAW [Squires e Preece,
1996]; PEDACTICE [Costa, 1999]; MEMI [H( et al., 2001]; MEDA [Silva, 2002].

Ja nas areas do conhecimento da engenharia e informatica, todos os instrumentos
avaliativos analisados tém base em pesquisa cientifica, sendo resultantes de teses,
dissertagbes e artigos. Na area de engenharia temos: MAEP [Silva, 2002] (tese de
doutorado); TICESE [Gamez, 1998] (dissertacdo de mestrado); MAQSE [Campos, 1994]
(tese de doutorado); SOFTMAT [Batista, 2004] (dissertacdo de mestrado). Na area de
informatica temos: MAQSEI [Atayde, 2003] (dissertagdo de mestrado); IAQSEM [Gladcheff,
2001] (dissertacao de mestrado); CASE [Lyra et al., 2003] (artigo); SASE [Beaufond e
Clunie, 2000] (artigo).

Também podemos observar que em dois instrumentos avaliativos os autores séo de
diferentes areas do conhecimento: ihc e educacéao [Squires e Preece, 1996 (modelo
JIGSAW); Squires e Preece, 1999]. Por fim, na area de psicologia, encontramos somente
um instrumento avaliativo: as diretrizes de Hanna et al. [1997].

Tabela 7: Area do conhecimento do(s) autor(es) que propuseram o instrumento avaliativo
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legenda:
B3] com base em pesquisa cientifica
[ ®] com base na experiéncia do préprio autor

Classificacéo do instrumento avaliativo

Quanto a classificagao dos instrumentos avaliativos temos 4 (quatro) checklists; 3 (trés)
diretrizes; 1 (uma) escala de avaliagao; 5 (cinco) formularios; 2 (dois) instrumentos
avaliativos hibridos; 1 (um) modelo conceitual; 2 (dois) questionarios e 5 (cinco) sistemas
(tabela 8).

Vale ressaltar que dentre os 5 (cinco) sistemas encontrados na literatura: 2 (dois) ainda
encontram-se em fase de modelo (CASE e SASE) e 2 (dois) ndo tivemos acesso aos
sistemas (MEMI e MEDA). Somente o SOFTMAT esta disponivel na web, com a explicagao
do instrumento avaliativo e resultados de avaliagbes realizadas. Porém, ainda n&o pode ser
considerado um instrumento que pode ser utilizado pelos usuarios on line, mas sim um
repositério, tanto de softwares educativos de matematica, quanto de informagdes sobre
esses softwares educativos.

Tabela 8: Classificagao dos instrumentos avaliativos
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Quem deve aplicar o instrumento avaliativo

Todos os instrumentos avaliativos analisados podem ser utilizados por professores (tabela
9). Onze dos instrumentos avaliativos (MAEP, TICESE, Cronje [1998], Hanna et al. [1997],
MAQSE, MAQSEI, IAQSEM, CASE, MEMI, MEDA e SASE) ampliam suas aplicagdes para
profissionais de outras areas do conhecimento, ou seja, suas aplicacdes sdo mais flexiveis e
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foram pensadas para auxiliar também desenvolvedores, especialistas, designers,
engenheiros, programadores, além dos proéprios professores.

Tabela 9: Quem deve aplicar o instrumento avaliativo (perfil/expertise)
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Quando o instrumento avaliativo deve ser aplicado

Todos os instrumentos avaliativos foram selecionados levando em consideracéo a
avaliacdo somativa (tabela 10). Durante a analise dos instrumentos avaliativos,
observamos que a avaliagdo somativa pode ser subdividida em: antes de sua utilizacao
pelos alunos, ou seja, quando os professores estdo planejando suas atividades; durante
sua utilizagao pelos alunos, quando os professores utilizam algum instrumento avaliativo
dentro do contexto de sala de aula e os alunos estédo utilizando o material didatico digital
simultaneamente; e ap6s sua utilizagéo, ou seja, quando os alunos ja utilizaram o material
didatico digital.

Todos os instrumentos avaliativos podem ser utilizados antes de sua utilizag&o pelos
alunos. Dos 23 (vinte e trés) instrumentos avaliativos, 7 (sete) também podem ser utilizados
durante sua utilizacdo pelos alunos, no contexto de sala de aula; e 3 (trés) instrumentos
avaliativos podem ser utilizados ap6s a utilizagcdo do material didatico digital em sala de
aula.

E por fim, 5 (cinco) instrumentos avaliativos sdo mais amplos e podem ser utilizados tanto
na avaliagédo formativa (no processo de desenvolvimento do material didatico digital), quanto
na avaliagdo somativa (na selegdo de material didatico digital).
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Tabela 10: Quando o instrumento avaliativo deve ser aplicado
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Etapas de aplicagcédo

Os instrumentos avaliativos ndo possuem uma uniformidade quanto as etapas de aplicacao,
ou seja, cada instrumento tem uma sequéncia propria de etapas.

As principais etapas de aplicacao identificadas foram: reconhecer o software educativo;
registrar o software; reconhecer instrumento avaliativo; planejar testes; aplicar pré-testes;
avaliar software educativo; tabular dados; representar resultados.

O instrumento avaliativo que explica de forma mais minuciosa as etapas de aplicacao é a
TICESE (tabela 11). O manual do avaliador com instrugbes para aplicacao da TICESE
estabelece que o avaliador deve executar os seguintes passos: reconhecer o software;
reconhecer o instrumento avaliativo (leitura da definicdo dos critérios, da taxonomia de
software, do formulario de inspegao, do tratamento quantitativo); avaliar o software
educativo (responder as questbes); tabular dados (atribuigdo de pesos as questdes, iniciar o
tratamento quantitativo dos dados); representar resultados (graficos).

Também é possivel observar que os instrumentos avaliativos Cronje [1998], Hanna et al.
[1997], Squires e Preece [1999], Modelo JIGSAW, MEMI, MEDA e SASE n&o trazem
explicitamente as etapas de aplicacdo, pois tratam-se de diretrizes ou modelos.
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Tabela 11: Etapas de aplicagédo
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Apresentacao de exemplo de aplicagcdo com usuarios

Dentre os 23 (vinte e trés) instrumentos avaliativos analisados, somente 8 (oito) apresentam
exemplos de aplicagado com usuarios: MAEP, Reeves e Harmon [1996], MAQSE, MAQSEI,
modelo JIGSAW, IAQSEM, SASE e SOFTMAT (tabela 12).

Para a validacao do conteudo do MAEP, Silva [2002] selecionou 6 (seis) avaliadores de
diversas areas (professores universitarios, pesquisador universitario, aluno de mestrado em
Informatica, assistente de ensino e pesquisa de uma universidade) e de diferentes tipos de
produtos (software educacional hipermidia com caracteristicas de livro eletrénico; ambiente
virtual interativo de aprendizagem; software para aprendizagem da lingua inglesa em nivel
avancgado, do tipo tutorial; software educativo com caracteristicas de edicdo de texto).

Reeves e Harmon [1996] apresentaram aplicagao da escala de avaliagdo com
desenvolvedores e usuarios, utilizando dois softwares diferentes (Jasper Woodbury Problem
Series e IMM Program).

Os critérios adotados no instrumento avaliativo MAQSE foram validados em uma pesquisa
de campo com professores de 1°, 2°, e 3° graus e foram trabalhados em um experimento
com mestrandos e doutorandos da area de Informatica na Educacao.

A MAQSEI foi utilizada e validada somente pela autora em avaliagcées de programas
educacionais infantis e por mais um avaliador em um projeto de desenvolvimento de
software educacional infantil. A MAQSEI foi aplicada somente com programas voltados para
criangas de 6 (seis) a 10 (dez) anos.
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Squires e Preece [1996] trazem exemplos de aplicagdo do modelo JIGSAW com usuarios,
mas as aplicagdes sao explicadas de forma superficial, gerando duvidas sobre as etapas da
aplicacao.

Gladcheff [2001] apresenta aplicacao do IAQSEM com especialistas da area educacional
(pedagogos, psicopedagogos, professores de matematica), assim como alunos.

A validacéao do instrumento avaliativo SASE foi realizada, segundo Beaufond e Clunie
[2000], durante o trabalho com alunos de trés turmas do curso Avaliagdo de Produtos
Informaticos Educacionais, da pds- graduacao do Programa de Informatica Aplicada a
Educacgao, oferecido pela Faculdade de Engenharia de Sistemas Computacionais, da
Universidade Tecnoldgica do Panama, durante o periodo 1998-2000. A aplicagdo nas
turmas dos instrumentos de pré-avaliagao e avaliagdo propostos visou um processo
progressivo de refinamento dos critérios de avaliacao definidos e a viabilidade de utilizagdo
dos instrumentos de avaliacdo em situagdes reais, dentro do contexto escolar.

O experimento realizado teve o objetivo de verificar a adequagao dos instrumentos de pré-
avaliacao e avaliacao de software educacional, na perspectiva de multiplas especialidades,
para diversas modalidades de software educacional, servindo de base para o processo de
selecao do software.

No SOFTMAT todas avalia¢des foram realizadas pelo mesmo grupo de 21 (vinte e um)
avaliadores, sendo 7 (sete) professores e 14 (quatorze) alunos de Licenciatura em

Matematica. Os participantes avaliaram 12 (doze) softwares educativos de matematica.

Tabela 12: Apresentacdo de exemplo de aplicagdo com usuarios

CSEI

MAEP

PROINFO
TICESE

Cronje [1998]
Hanna et al. [1997]
Squires & Preece [1999]
Reeves & Harmon [1996]
ASE

ESEF

PCEM

SEF

SK

MAQSE

MAQSEI

Modelo JIGSAW
IAQSEM
PEDACTICE
CASE

MEMI

MEDA

SASE

SOFTMAT

Total

sim
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Critérios para avaliagdo do software educativo

Todos os instrumentos avaliativos analisados usam critérios ergondmicos e pedagdgicos, ou
seja, combinam critérios para que o usuario possa utilizar a tecnologia com seguranga e
conforto, aliados aos objetivos educacionais e as caracteristicas do usuario.

Quanto aos critérios ergonbmicos/ comunicacionais, os mais freqiientes sdo: controle do
utilizador, documentagao/ materiais de apoio, feedback imediato, flexibilidade,
funcionalidade geral, gestao de erros, identificagdo do software, legibilidade, qualidade nas
opc¢des de ajuda e usabilidade da interface. J&4 os menos freqUentes sdo: agdes explicitas do
usuario, amenidade de dialogo, apresentacao da informacao, armazenamento de
informacao, conforto audio/ visual, correspondéncia do software com o mundo real,
desempenho do usuario, estética, fidelidade navegacional, organizagao da informacao,
ramificagcdes de conteludo, seguranca, tempo de exposig¢ao de telas, trabalho do usuario e
uso de ilustragbes/ animagodes (tabela 13).

Tabela 13: Critérios ergondmicos/ comunicacionais

PROINFO
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Cronje [1998]
Hanna et al. [1997]
Squires & Preece [1999]
Reeves & Harmon [1996]
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MAQSE

MAQSEI

Modelo JIGSAW
IAQSEM
PEDACTICE
CASE

MEMI

MEDA

SASE

SOFTMAT

Total
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agoes explicitas do usuario

agrupamento (localizagao/ formato) [ [ [ N J °
amenidade de dialogo °

apresentacao da informacgéo [

armazenamento de informagéo ° o0 3|
brevidade (] ° ° o0
caracteristicas do design visual o0 ° ° ° °

carga cognitiva/ informacional ° o0 ° ° °

classificagao do software ° o o0

clareza dos comandos °

compatibilidade (designer/ aluno) [ AN ] [ AN ] o0

conforto audio/ visual ° °

consisténcia (] [ AN ] o °

controle do utilizador ° o0 ° ° ° o0

correspondéncia (soft/ mundo real)

densidade informacional ® [ o0

desempenho do usuario

documentagao/ materiais de apoio o o |0 e o |0 o0 ° o0

estética [
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experiéncia do utilizador ® [ AN ] ) °

feedback imediato ° o0 ° [ BN} ° ) )

fidelidade navegacional o

flexibilidade ° o0 [ BN BN BN BN ] o0 o0 )

funcionalidade geral (BN BN NN BN BN} o0 °

gestéo de erros oo o0 ° ° o0 ° ° °

homogeneidade o o L]

identificagdo do software o o|0o 0 0 ° ° °

integragédo de midia oo |0 ° ° °

interatividade o0 )

legibilidade (texto, cores)

localizagao/ orientagdo

navegagao

organizagdo da informagéo

presteza

qualidade das opgbes de ajuda

ramificagdes (contetdo) [ )

seguranga [ ]

signif. de cddigos e denominagdes L] ° [ °

tempo de exposigao de telas °

trabalho do usuario °

usabilidade da interface [ [ o0 ) ) oo |e@ )

uso de ilustragdes/ animagdes )

legenda:
B critérios utilizados com maior freqiiéncia

[®] critérios utilizados com menor freqiiéncia

Quanto aos critérios pedagdgicos, verificamos que a maior parte dos instrumentos
avaliativos analisados apropriam-se com mais freqiiéncia de trés critérios: avaliacdo da
aprendizagem, conteudo e motivagao (tabela 14).

De acordo com Gamez [1998], o critério avaliagdo da aprendizagem refere-se aos meios
disponiveis no sistema para verificar a aprendizagem dos conteudos. Para Silva [2002], a
estrutura do critério conteldo deve fazer aparecer as principais ligagbes légicas, as relagoes
importantes entre diversos elementos e as articulagbes essenciais presentes no interior do
conteudo. E por fim, a mesma autora, define o critério motivagcdo como um aspecto dindmico
do comportamento, pois motiva-se um aprendiz dando sentido as suas aprendizagens; a
motivacao € extrinseca quando provocada por uma forga exterior ao aprendiz.

Por fim, foi possivel observar uma variedade de critérios pedagoégicos menos freqlientes nos
instrumentos avaliativos analisados: aceitabilidade, acomodacéao de diferencas individuais,
adequacao ao usuario, area do conhecimento, assimilacido e acomodacéo, atividade do
usuario, autonomia na aprendizagem, avaliagéo contextual/ adaptabilidade, carga
educacional, coeréncia, compatibilidade, componente cognitivo, componente pratico,
conformidade, controle do aluno, custo/ beneficio, emocionais e afetivos, estratégia de
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aprendizagem, estrutura, facilidade de aprendizagem, filosofia pedagdgica, interagéo social,
ludico de usar, nivel de aprendizado, objetividade, papel do instrutor, pertinéncia, proposta
educacional, psicologia subjacente, apoio a compreensao de conteludos, sequéncia
instrucional, tematica, tutoria, valor experiencial, valorizacdo dos erros e vocabulario.

Tabela 14: Critérios pedagogicos

Hanna et al. [1997]
Squires & Preece [1999]
Reeves & Harmon [1996]
Modelo JIGSAW

IAQSEM
PEDACTICE

Cronje [1998]
CASE

CSElI
MAEP
PROINFO
TICESE
MAQSE
MAQSEI

ASE
ESEF
PCEM
SEF

SK

MEMI
MEDA
SASE
SOFTMAT
Total
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nivel de aprendizado ° o0

nivel educativo (carac. dos usuarios) e|o o 0|0

objetividade )

papel do instrutor °

pertinéncia [

proposta educacional °

psicologia subjacente (] °

apoio a compreensao conteudos ° o

seqliéncia instrucional °

tematica ®

tutoria °

valor experiencial [

valorizagao dos erros )

vocabulario (adequado nivel do aluno) [ °

legenda:
B3] critérios utilizados com maior fregiiéncia

[®l] critérios utilizados com menor freqiiéncia

Categorias/ modulos de agrupamento dos critérios de avaliagcédo

Os critérios de avaliagao adotados em cada instrumento sdo geralmente agrupados em
categorias/ modulos. Podemos observar que as categorias/ médulos de agrupamento dos
critérios mais frequientes foram critérios referentes a dados técnicos, ergondmicos e
pedagdégicos (tabela 15).

Tabela 15: Categorias/ modulos de agrupamento de critérios
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documentagédo o0 ) ) 4
entretenimento ° 1
ergondmico ° o0 ° ° ° o oo |e
estético ° 1
interface ° 1
mercadolégico ° ° 2
pedagdgico oo o0 e o0 |0 ° ° e|jo|o 0 0 0|0
trabalho docente ° 1
usabilidade o o0 o o0 6
utilizabilidade o 1

Explicacdo dos critérios adotados

Dentre os 23 (vinte e trés) instrumentos avaliativos analisados, 15 (quinze) trazem
explicacbes sobre os critérios de avaliacdo adotados, 6 (seis) instrumentos avaliativos nao
trazem explicagbes sobre os critérios adotados, e em 2 (dois) instrumentos avaliativos nao
foi possivel identificar se existe explicagao ou nao dos critérios, pois apresentam-se no
formato de diretrizes (tabela 16).

Tabela 16: Explicagdo dos critérios
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Forma(s) adicional(is) de esclarecer duvidas

Dos 23 (vinte e trés) instrumentos avaliativos analisados, 9 (nove) trazem alguma forma
adicional para esclarecer duvidas (tabela 17). Nos instrumentos avaliativos CSEI, ASE,
ESEF, SEF e SK a forma adicional de esclarecer duvidas é através de e-mail. Nos
instrumentos TICESE e MAQSE a forma de esclarecer duvida é através do manual de
instrugdes geradas a partir da dissertagao e tese, respectivamente, dos autores. Por fim, o
PEDACTICE e o SOFTMAT apresentam duas formas adicionais de esclarecer duvidas:
através do site e e-mail.
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Tabela 17: Forma(s) adicional(is) de esclarecer duvidas
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Forma(s) de avaliac&o do software em cada uma das questdes

Observamos que a maior parte dos instrumentos avaliativos utiliza mais de uma forma de
avaliagao do software em cada uma das questdes. As mais frequentes sido: escala de
intensidade e relato escrito (tabela 18). Dos 23 (vinte e trés) instrumentos avaliativos, 13
(treze) utilizam a escala de intensidade. De acordo com Marconi e Lakatos [2002], na escala
de intensidade as perguntas sao organizadas em forma de mostruario, de acordo com o
grau de valorizagdo de um continuum de atitudes, para cada pergunta ha respostas que
variam de trés a cinco graus. Onze instrumentos avaliativos utilizam o relato escrito como
forma de avaliagdo do software em cada uma das questdes.

Observou-se uma freqiiéncia menor de utilizagdo de outras formas de avaliagao do software
em cada uma das questodes: atribuicdo de peso/ valor, binaria e multipla escolha.

Por fim, alguns instrumentos avaliativos utilizam com pouca freqiiéncia as seguintes formas
de avaliagdo do software em cada uma das questdes: atribuicdo de conceito, diferencial

semantico, escala numerada, nota e pergunta encadeada.

Tabela 18: Forma(s) de avaliagdo do software em cada uma das questées
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escala numerada (] 1
multipla escolha [ ER AN NN BN ) 6
nota ° 1
pergunta encadeada (] 1
relato escrito ° e|o o 0|0 ° [ BN BN} °
nao mencionado [ BN B ° ) 5
legenda 1:

*(A, B, C, D, E)

** Por exemplo: (excelente, bom, regular, deficiente); (ndo se aplica, importante, muito importante); (sim, parcialmente [com poucas restricdes ou
muitas restricdes], ndo, ndo se aplica).

Enfase na coleta/analise dos dados

A énfase na coleta/ analise dos dados dos instrumentos avaliativos esta dividida entre
guantitativa e qualitativa (tabela 19).

Os instrumentos avaliativos com énfase na coleta/ analise dos dados quantitativa sao:
MAEP, TICESE, MEMI e SOFTMAT. Apesar da énfase na coleta / analise dos dados ser
quantitativa no instrumento avaliativo MAEP, Silva [2002] explica que esses resultados
deverao servir como parametros para julgamentos qualitativos.

Os instrumentos avaliativos com énfase na coleta/ andlise dos dados qualitativa sao:
PROINFO, Reeves e Harmon [1996], ASE, SEF, SK e IAQSEM.

Também foi possivel constatar que a énfase na coleta/ analise dos dados de 8 (oito)
instrumentos avaliativos pode ser tanto quantitativa, quanto qualitativa. Esses
instrumentos avaliativos hibridos sdo: CSEI, ESEF, PCEM, MAQSE, MAQSEI, PEDACTICE,
CASE e SASE.

Nos instrumentos CSEI, MAQSE, CASE e SASE, os resultados quantitativos sédo
transformados em qualitativos. Nos outros instrumentos ESEF, PCEM, MAQSEI e
PEDACTICE existe uma parte quantitativa e outra qualitativa dos instrumentos avaliativos.

E por fim, 5 (cinco) instrumentos avaliativos nao mencionam a énfase na coleta/ analise dos
dados. Os instrumentos avaliativos Cronje [1998], Hanna et al. [1997], Squires e Preece
[1999] sao diretrizes por isso ndo tratam da questdo da énfase na coleta/ analise dos dados;
assim como o modelo conceitual JIGSAW. Ja no instrumento avaliativo MEDA trata-se de
um sistema, mas nao é possivel responder sobre essa questao, porque o sistema nao esta
disponivel na web.
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Tabela 19: Enfase na coleta/analise dos dados
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Apresentacgao das informagdes na fase de preenchimento

Os instrumentos avaliativos trazem diversas formas de apresentacao das informagdes na
fase de preenchimento. Dentre as formas de apresentacao das informagdes, o texto e a

tabela merecem destaque (tabela 20). Todos os 23 (vinte e trés) instrumentos avaliativos
podem ser classificados no item texto, e 9 (nove) dentre os 23 (vinte e trés) instrumentos
utiliza a tabela na apresentacao das informacdes na fase de preenchimento. Optamos

também por classificar 6 (seis) instrumentos como sem formato preestabelecido, pois

tratam-se de trés diretrizes e um modelo conceitual, os quais precisam ser desenvolvidos; e

dois sistemas aos quais a pesquisadora nio teve acesso a informacdes suficientes para

poder fazer tal classificacao.

Tabela 20: Apresentagéo das informagdes na fase de preenchimento
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Forma de tabulacgao/ totalizacdo dos resultados

A forma de tabulagao/ totalizacao dos resultados mais freqiiente entre os instrumentos
avaliativos foi o relato escrito (em 12 instrumentos).

Observamos também que 5 (cinco) instrumentos avaliativos utilizam mais de uma forma de

tabulagao/ totalizacao dos resultados: TICESE, MAQSE, MAQSEI, SASE e SOFTMAT
(tabela 21).

Tabela 21: Forma de tabulagao/ totalizagao dos resultados
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Apresentacgao das informagdes na fase de tabulagdo dos resultados

Na apresentacao das informacbes na fase de tabulacio dos resultados obtidos com a
aplicacao dos instrumentos avaliativos destaca-se o texto (tabela 22). Observamos também
que dos 23 (vinte e trés) instrumentos avaliativos analisados, 7 (sete) utilizam duas formas
de apresentagao das informacgdes para os resultados: CSEI, ASE, ESEF, PCEM, SEF,
MAQSEI e SOFTMAT.
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Tabela 22: Apresentagéo das informagdes na apresentagao dos resultados
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Formato de apresentacédo das informacdes

No formato da apresentagao das informacdes, a maior parte dos instrumentos avaliativos
utiliza o formato impresso (tabela 23). Apenas um instrumento utiliza o formato digital.
Alguns instrumentos avaliativos foram assinalados como n&o informado, pois apresentam-se
na forma de diretrizes ou modelos (conceitual ou de um sistema).

Tabela 23: Formato da apresentagao das informagdes
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Possibilidade de customizacéo do instrumento avaliativo

Dentre os 23 (vinte e trés) instrumentos analisados, 18 (dezoito) ndo permitem
customizacao (tabela 24). Somente Silva [2002], ao abordar o instrumento avaliativo MEDA
explica que cada ator do dominio de formagao (desenvolvedor, designer, aluno, professor)
pode construir uma grade de avaliagdo sob medida, adaptada as necessidades de avaliagao
identificadas por cada um. E importante destacar também que os instrumentos avaliativos
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Cronje [1998], Hanna et al. [1997], Squires e Preece [1999] e 0 modelo JIGSAW, também
foram considerados como passiveis de customizacgao, pois apresentam-se na forma de
diretrizes e modelo.

Tabela 24: Formato da apresentacdo das informagdes
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Sintese dos resultados do estudo analitico de instrumentos avaliativos de software
educativo

Para a analise do estudo analitico de instrumentos avaliativos de software educativo foram
apresentados e discutidos 18 (dezoito) tépicos. Foi possivel observar através dos
resultados, que o objetivo dos 23 (vinte e trés) instrumentos avaliativos converge para
pontos em comum e que mesmo os professores desconhecendo os instrumentos
avaliativos, a realizagao do estudo analitico nos permitiu verificar que a maior parte dos
instrumentos avaliativos provém da area de educacao e que todos podem ser utilizados por
professores, principalmente em uma avaliagao prognéstica, ou seja, antes da utilizagao do
software pelos alunos, quando os professores estao planejando suas aulas.

Todos os instrumentos avaliativos usam critérios ergonémicos e pedagogicos, mas somente
alguns instrumentos avaliativos trazem explicagdes sobre os critérios adotados, assim como
formas adicionais de esclarecer duvidas.

A énfase na coleta/ analise dos dados pode ser tanto quantitativa, quanto qualitativa. E o
texto/ relato escrito merece destaque na apresentacao das informacdes na fase de
preenchimento, na forma de tabulagao/ totalizagao dos resultados e também na
apresentacao das informacdes na fase de tabulagao dos resultados. O formato
predominante de apresentacao das informagdes dos instrumentos avaliativos € o impresso.

Por fim, vale lembrar que somente um instrumento possibilita customizacao e a maior parte
dos instrumentos avaliativos ndo apresenta exemplos de aplicagdo com usuarios,
corroborando a necessidade da participagao de professores na aplicacdo de instrumentos
avaliativos.

[ee]




Validagao participativa de instrumentos avaliativos de software educativo por professores do ensino 98
fundamental e médio | Katia Alexandra de Godoi | 2009

Sintese dos pontos positivos e negativos dos instrumentos avaliativos

Vale observar que os instrumentos avaliativos apresentam tanto pontos positivos, quanto
pontos negativos (tabela 25). E importante destacar que o posicionamento tomado em
relagdo aos pontos positivos e negativos, € um posicionamento preliminar e subjetivo,
realizado pela prépria autora, para posteriormente fazer uma comparagao com os resultados
gerados com a pesquisa realizada com os professores.

Merecem destaque os seguintes pontos positivos: clareza durante a aplicacéo; seqiéncia
l6gica; tamanho adequado; clareza na geragédo dos resultados. No que se refere a
clareza durante a aplicacao, 12 (dozes) instrumentos avaliativos podem ser considerados
claros durante a sua aplicagédo. No item sequiéncia légica, 14 (quatorze) instrumentos
avaliativos apresentam sequéncia légica, apenas o checklist Proinfo ndo apresentou
sequéncia logica, ou seja, as perguntas sao feitas de forma aleatéria. E o item tamanho
adequado, 11 (onze) instrumentos avaliativos apresentam tamanho adequado, e 4 (quatro)
instrumentos, apesar de bem detalhados, podem ser considerados extensos.

Entretanto, os itens exemplos de aplicacdo com usuérios e apresentacéo de passo-a-
passo para aplicacdo podem ser considerados pontos frageis dentre os instrumentos
avaliativos analisados, somente 6 (seis) instrumentos avaliativos trazem explicagdes passo-
a-passo de como deve ser feita a aplicacao.

Podemos observar por fim, que alguns instrumentos avaliativos: Cronje [1998], Hanna et al.
[1997], Squires e Preece [1999], Modelo JIGSAW, CASE, MEMI, MEDA e SASE nao foram

considerados, pois trata-se de diretrizes, modelo conceitual e de sistemas.

Tabela 25: Sintese dos pontos positivos e negativos do instrumento avaliativo
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legenda:
[ ®] pontos positivos
[ ®] pontos negativos

5.2 | Resultados da aplicacdo dos instrumentos avaliativos pelos professores

Conforme mencionado anteriormente (no capitulo 4 dessa dissertagao) os professores
participantes da pesquisa aplicaram os seguintes instrumentos avaliativos:

» 2 checklists — Maep [Silva, 2002] e Proinfo;

» 1 escala de avaliacdo — [Reeves e Harmon, 1996];

= 1 formulario — PCEM [Graells, 2001];

» 1 questionario - Pedactice [Costa, 1999];

* 1 hibrido — MAQSE [Campos, 1994].

Durante a aplicagao dos instrumentos, os professores realizaram anotagdes no proprio
instrumento avaliativo e apds a aplicagao responderam um questionario composto de 10
(dez) perguntas, incluindo questbes abertas e fechadas, além de uma avaliagédo do
instrumento, na forma de diferencial semantico e justificativas para as notas abaixo de 7
(sete). Assim, os resultados apresentados a seguir combinam as respostas fornecidas pelos
participantes da pesquisa, através das anotacdes e do questionario.

Através do questionario utilizado para avaliagao da aplicagao dos instrumentos avaliativos,
foi possivel observar que nenhum dos 15 (quinze) participantes da pesquisa havia utilizado
previamente algum instrumento na forma de checklist, escala de avaliagado, formulario,
questionario ou hibrido na avaliagdo de objetos de aprendizagem.

5.2.1 | Aplicagéo do checklist MAEP

O checklist MAEP € um instrumento interativo que serve como ferramenta de ajuda a
avaliagao ergopedagogica de Produtos Educacionais Informatizados. Sua concepgéao é
baseada na sistematizagdo de um conjunto de critérios ergonémicos, pedagogicos e
comunicacionais.

Na aplicacao do checklist MAEP observamos que todos os professores conseguiram utilizar
o checklist MAEP para avaliar os objetos de aprendizagem escolhidos. Alguns professores
mencionaram que o checklist MAEP faz perceber a importancia das varias ferramentas que
compdem um objeto de aprendizagem. Entretanto, apesar de todos terem conseguido
utilizar o checklist, consideraram o instrumento demasiadamente complexo, detalhado e
abrangente, encontrando dificuldade na sua utilizagdo. Uma possivel explicacao para as
dificuldades com o instrumento pode estar relacionada a complexidade das questdes, pois
os professores precisaram fazer uma leitura bastante concentrada das perguntas, além de
necessitar entender alguns termos técnicos.
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Adequacao e utilidade do checklist MAEP a avaliacdo de objetos de aprendizagem por
professores

A maior parte dos professores consideraram o checklist MAEP adequado a avaliagédo de
objetos de aprendizagem (grafico 1), acrescentando que através da avaliagdo com o
checklist, o sucesso do ensino-aprendizagem poderia ser maior. De acordo com os
professores, o checklist trata tanto de aspectos funcionais, quanto pedagdgicos, permitindo
uma avaliacdo de qualidade. Também consideraram o checklist MAEP especifico e
explicativo, permitindo identificar falhas do objeto de aprendizagem.

Para os professores que consideraram o checklist MAEP inadequado para avaliagcao de
objetos de aprendizagem, os principais comentarios foram a respeito da extenséo e do
dominio do checklist pelo avaliador. Vale ressaltar que um professor comentou que o
checklist MAEP apesar de muito interessante, deveria ser utilizado no desenvolvimento de
material didatico digital, ou seja, numa avaliacao formativa, a qual necessita de critérios
minuciosos, mas para uma avaliagdo somativa se mostrou muito cansativo.

13%

Osim
O nao

87%

Grafico 1: Adequagao do checklist MAEP para avaliacdo de objeto de aprendizagem

Podemos observar também, que a maior parte dos professores (grafico 2) acreditam que o
checklist MAEP seja til para que avaliem objetos de aprendizagem, visto que atualmente
nao possuem nenhum instrumento para poder avaliar qualquer material didatico digital.
Desta forma, o checklist MAEP podera orientar o professor na elaboragao/ organizagéo do
conteudo, pois terdo condigdes de explorar previamente o material didatico digital, antes de
sua utilizagao na sala de aula.

Aqueles professores que acreditam que o checklist MAEP nao seja util para a avaliagdo de
objetos de aprendizagem, explicaram que o instrumento demanda muito tempo para
aplicacéo e apresenta poucas opgoes de respostas.
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Grafico 2: Utilidade do checklist MAEP para professores avaliarem objetos de aprendizagem
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Avaliagéo do checklist MAEP quanto a aplicabilidade
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A aplicabilidade do checklist MAEP obteve média 7 (sete) (grafico 3). O principal comentario
a respeito do checklist foi que somente uma pessoa bastante familiarizada com os materiais
didaticos digitais teria condigdes de entender todas as questdes contidas no checklist, o que
prejudicou um pouco a aplicabilidade do instrumento.
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Gréafico 3: Aplicabilidade do checklist MAEP

Avaliagéo do checklist MAEP quanto a facilidade de uso
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Na dimenséao facilidade de uso (grafico 4), os professores mencionaram que os critérios
estdo organizados, ou seja, divididos em grupos de analise, o que facilita o uso do checkilist.
Entretanto, os professores comentaram que de modo geral, o checklist MAEP nao é facil de
usar, pois os termos técnicos utilizados nao sao familiares aos professores, tornando o
checklist complexo, de dificil compreensao e apés algum tempo fica cansativo responder as
questdes, exigindo mais tempo para finalizar a avaliagao.
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facilidade de uso
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Gréfico 4: Facilidade de uso do checklist MAEP

Avaliacédo do checklist MAEP quanto ao entendimento dos critérios

A andlise dos resultados mostra média 7 (sete) para o entendimento dos critérios pelos
professores (grafico 5). Aqueles professores que entenderam claramente os critérios de
avaliagao do checklist MAEP relataram que a utilizagao de varios critérios auxilia o professor
€ que a explicagao de cada um desses critérios esta clara. Entretanto, explicaram que os
termos relacionados a ergonomia e a informatica ndo sdo comuns aos professores (figura
19).

O programa apresenta titulos, nas caixas de dialogo, formularios,
campos de entrada de dados, janelas, etc. localizados no alto da tela,
centrados e justificados a esquerda?

A densidade global das janelas é reduzida?

A localizagéo dos diferentes elementos funcionais € mantida de uma
tela a outra?

O programa segue as convengdes dos usuarios para dados
padronizados?

O programa apresenta niveis de modularizagdo de conteudo,
explorando-o de diferentes formas?

Figura 19: Exemplo de perguntas do checklist MAEP

Aqueles professores que ndo entenderam claramente os critérios de avaliagdo do checklist
MAEP comentaram que os critérios sdo complexos e a maior duvida foi em relacédo aos
termos técnicos empregados, pois ndo sao da area do conhecimento dos professores.
Como exemplos na figura 19, vemos alguns termos ndo compreendidos claramente em
destaque.
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entendimento dos critérios
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A dimensao extensao (grafico 6) pode ser considera critica, pois obteve uma média abaixo
de 6 (seis), a média mais baixa de todas as dimensdes analisadas. De modo geral, os
professores comentaram que o instrumento avaliativo é extenso (possui 345 perguntas),
assim como as perguntas sao longas. Os professores acrescentaram ainda, que consideram
o checklist MAEP inviavel para ser utilizado no dia-a-dia, pois o professor necessitaria de
muito tempo para checar todos os itens e esse tempo poderia ser melhor empregado em
outras atividades.
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Gréfico 6: Extensao do checklist MAEP
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Avaliacéo do checklist MAEP quanto a praticidade

Na dimenséo praticidade (grafico 7), os professores relataram que o checklist MAEP, devido
as perguntas fechadas, torna-se pratico, assim como, na identificagdo exata dos pontos
criticos do objeto de aprendizagem (figura 20). Mas de modo geral, os professores
comentaram que o checklist MAEP nao é muito pratico para uma avaliagao rapida, devido a
grande quantidade de itens que precisam ser respondidos.

praticidade
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Grafico 7: Praticidade do checklist MAEP

Marque a opc¢éo desejada com o numero “1” (um)

01 Critérios Ergondmicos

01.01 Conducéo

01.01. A Para presteza

A1 O programa disponibiliza informagéo necessaria, poupando
o usuario de aprender por tentativa e erro as tarefas e
operacgbes de comando requeridas?

Figura 20: Exemplo de perguntas fechadas do checklist MAEP

Avaliagéo do checklist MAEP quanto a apresentacéo da informagéo

A dimensao da apresentagao da informacgao (grafico 8) obteve a maior média em relagao as
outras dimensdes analisadas. Todos os professores consideraram a forma de apresentacao
da informagdo compreensivel e simples, devido a organizagao/ estruturagdo dos critérios no
checklist MAEP (figura 21). A apresentacao da informacao traz uma tabela usando
hierarquia de cores para diferenciar os itens, associada a cédigos alfanuméricos.
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Marque a opc¢éo desejada com o numero “1” (um)

01 Critérios Ergondmicos

01.01 Conducéo

01.01. A Para presteza

A1 O programa disponibiliza informagéo necessaria, poupando

o usuario de aprender por tentativa e erro as tarefas e
operacgbes de comando requeridas?

A2 O programa disponibiliza um glossario para auxiliar o
usuario na compreenséo de termos técnicos?

A3 Existem recursos como hipertexto, audio e video
apropriados que facilitem a compreensdo dos conteudos?

A4 O programa disponibiliza recursos visuais como ampulheta,

relégio ou barra de progresséo para informar o usuario dos
resultados de uma agao de forma que ele possa
acompanhar sua evolugéo?

A5 O programa apresenta titulos, nas caixas de dialogo,
formularios, campos de entrada de dados, janelas, etc.
localizados no alto da tela, centrados e justificados a
esquerda?

Conformidade

Figura 21: Exemplo de apresentagdo da informagao do checklist MAEP

Os professores também aprovaram a forma de apresentagao da informagao na tabulacao
dos dados, pois é possivel identificar com precisdo onde o problema do objeto de
aprendizagem esta localizado. Apesar dessa vantagem, os professores expuseram que a
forma de apresentacéo dos resultados ainda poderia ser melhorada, utilizando outras
formas de apresentagado, como por exemplo, graficos. Pois de acordo com alguns
professores a apresentagao dos resultados € compreensivel, porém pouco esclarecedora
para quem faz a leitura (figura 22).

Marque a opc¢éo desejada com o numero “1” (um)

01 Critérios Ergondémicos

01.01 Conducéo

01.01. A Para presteza

A1 O programa disponibiliza informagao necessaria, poupando
o usuario de aprender por tentativa e erro as tarefas e 1
operagdes de comando requeridas?

A2 O programa disponibiliza um glossario para auxiliar o 1
usuario na compreensdo de termos técnicos?

A3 Existem recursos como hipertexto, audio e video 1
apropriados que facilitem a compreens&o dos conteudos?

A4 O programa disponibiliza recursos visuais como ampulheta,

relégio ou barra de progressao para informar o usuario dos
resultados de uma agao de forma que ele possa
acompanhar sua evolugdo?

A5 O programa apresenta titulos, nas caixas de dialogo,
formularios, campos de entrada de dados, janelas, etc.
localizados no alto da tela, centrados e justificados a
esquerda?

Conformidade 80%

Figura 22: Exemplo da forma de apresentagéo da informagéo na tabulagdo dos dados do checklist MAEP
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Grafico 8: Apresentacdo da informagéo do checklist MAEP

Pontos positivos no uso do checklist MAEP

Em relagdo aos pontos positivos do checklist MAEP, os aspectos mais citados foram:
abrangéncia do checklist, clareza das questdes, qualidade nos resultados, uso de perguntas

fechadas (tabela 26). A abrangéncia do checklist MAEP foi mencionada por 5 (cinco)

professores participantes da pesquisa. Esses professores relataram que o checklist é

abrangente pois contém diversos critérios, e esses critérios permitem uma visao geral do

objeto de aprendizagem, e assim, é possivel fazer uma avaliagcdo com qualidade.

pontos positivos

Tabela 26: Pontos positivos no uso do checklist MAEP

nimero de professores

media

106

abrangéncia do checklist

5

clareza das questdes

explicagao dos critérios

facilidade na aplicagédo

2
1
1

identificagdo de problemas

nivel de detalhamento

objetividade do checklist

organizagao dos critérios

-

qualidade nos resultados

uso de perguntas fechadas

visualizagao dos resultados

= N [N
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Pontos negativos no uso do checklist MAEP

A partir dos resultados (tabela 27) foi possivel observar que dos 15 (quinze) professores
participantes da pesquisa, 12 (doze) consideraram o checklist MAEP muito extenso,
tornando-se cansativo e conseqiientemente dificultando a avaliacido. Vale ressaltar também
que 4 (quatro) professores sentiram dificuldade de entendimento dos termos técnicos
utilizados no instrumento avaliativo.

Tabela 27: Pontos negativos no uso do checklist MAEP

pontos negativos numero de professores
cansativo 1

demorado 1

detalhista 2

dificuldade de entendimento de termos técnicos 4

extenséo 12

falta de praticidade 1

Sugestbes dos professores para melhorar o checklist MAEP

Todos os professores propuseram sugestoes para melhorar o checklist MAEP. Os
professores explicaram que o checklist poderia ser menor, reduzindo o nimero de questdes
ou ainda ser divido em partes. Deveria também existir a possibilidade dos professores
selecionarem grupos de questdes mais relevantes para avaliarem determinado material
didatico digital. As perguntas deveriam ser mais simples e objetivas, buscando a
substituicdo dos termos técnicos ou a inclusdo de um glossario explicativo. Os professores
também cogitaram a existéncia de campos abertos para poderem fazer comentarios sobre o
material didatico digital como complemento as perguntas fechadas. Por fim, propuseram a
eliminagao do item n/a (n&o se aplica) na tabulagao dos resultados, pois gera duvida e
inseguranga no preenchimento das questdes.

Em relacao as preferéncias, foi possivel observar que a maior parte dos professores
preferem perguntas fechadas (grafico 9), pois acreditam que sejam mais rapidas, praticas,
precisas e esclarecedoras de responder, assim como, facilitam a interpretagdo dos dados.
Alguns professores preferem as perguntas abertas, pois permitem que o avaliador emita sua
opinidao. Por fim, outro grupo de professores respondeu que prefere tanto perguntas
fechadas, quanto as abertas, explicando que as perguntas mistas permitem avaliar itens
objetivos, assim como subjetivos.
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Grafico 9: Preferéncia das perguntas

5.2.2 | Aplicag&o do checklist Proinfo

O checklist Proinfo € um relatério apresentado no Ill Encontro Nacional do Proinfo proposto
pelo MEC, contendo 20 (vinte) perguntas que orientam o professor numa avaliagao sobre
software educativo.

A maior parte dos participantes da pesquisa conseguiram utilizar o checklist Proinfo para
avaliar os objetos de aprendizagem escolhidos. Esses participantes relataram que o
checklist Proinfo traz questdes pertinentes e de facil compreenso, por isso conseguiram
verificar todos os itens propostos pelo checklist.

Somente um professor mencionou nao ter conseguido avaliar o objeto de aprendizagem
escolhido utilizando o checklist Proinfo (grafico 10). O professor explicou que por estar
organizado em forma de questbes abertas, torna-se dificil sua compreensao, sendo assim,
nao conseguiu fazer a avaliagao (figura 23).

10%

Osim
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90%

Gréfico 10: Professores que conseguiram utilizar o checklist Proinfo
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1 Qual a proposta pedagdgica que permeia o software?

2 Proporciona um ambiente interativo entre aluno e o software? Como?

3 Permite uma facil exploracdo? (sequencial, n&o linear)

4 Apresenta conceitos de forma clara e correta?

5 Desperta o interesse do aluno, sem perder de vista os objetivos do software e do
usuario?

Figura 23: Exemplo de perguntas abertas do checklist Proinfo

Adequacao e utilidade do checklist Proinfo a avaliacdo de objeto de aprendizagem por
professores

A maioria dos professores consideraram o checklist Proinfo adequado a avaliagéo de
objetos de aprendizagem. O principal comentario relaciona-se a objetividade das
questdes, pois, segundo os professores, o checklist aborda de maneira coerente e
direcionada os pontos principais para uma avaliagdo de um objeto de aprendizagem,
levando em consideragao varios quesitos, mas principalmente o processo de
aprendizagem.

O professor que considerou o checklist Proinfo inadequado para avaliacdo de objeto de
aprendizagem comentou que o checklist Proinfo € vago, as perguntas s&o inapropriadas,
de dificil compreensao e analise, pois estdo em forma de perguntas abertas e por fim,
explicou que ao término da avaliagcédo, nao via como avaliar se o objeto de aprendizagem
era bom ou ruim.
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90%

Gréfico 11: Utilidade do checklist Proinfo

Quanto a utilidade do checklist Proinfo para que os professores avaliem objetos de
aprendizagem, todos responderam que consideram o checklist Proinfo util (gréfico 11),
pois traz uma linguagem acessivel ao professor, apresenta um compromisso com fatores
do processo de aprendizagem, permite avaliar diversos quesitos importantes de um
objeto de aprendizagem, abordando desde o tipo de proposta até a agao do aluno.
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Avaliacéo do checklist Proinfo quanto a aplicabilidade

Através da analise dos resultados (grafico 12) foi possivel perceber que a maioria dos
professores consideram o checklist Proinfo de facil aplicabilidade. Somente um professor
explicou que nao considera o checklist MAEP de facil aplicabilidade, pois deveria ter mais
explicacdes sobre como deveria ser aplicado e como tabular os resultados.

aplicabilidade
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Grafico 12: Aplicabilidade do checklist Proinfo

Avaliagéo do checklist Proinfo quanto a facilidade de uso

A maior parte dos professores consideram o checklist Proinfo facil de usar (grafico 13).
Somente um professor ndo encontrou facilidade de uso no checklist Proinfo. Este
professor explicou que nao é facil de usar o instrumento por utilizar perguntas abertas,
além dessas perguntas serem de dificil compreensao.
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Gréfico 13: Facilidade de uso do checklist Proinfo

Avaliacdo do checklist Proinfo quanto ao entendimento dos critérios

A analise dos resultados mostra que a maioria dos professores entenderam os critérios
do checklist Proinfo (grafico 14). Aqueles professores que ndo entenderam claramente os
critérios de avaliagdo do checklist Proinfo comentaram que alguns critérios necessitam de
explicacdes dos termos técnicos (figura 24).

entendimento dos critérios
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Gréfico 14: Entendimento dos critérios do checklist Proinfo
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7 Permite que o aluno construa seu conhecimento a partir da agao-reflexao-agao?
7.1 Tem recursos de programagao?

7.2 Permite o registro e a consulta das a¢des desenvolvidas?

20 Qual o tipo de software (jogo, tutorial, exercicio e pratica, autoria, outros)?

Figura 24: Exemplos de perguntas com termos técnicos do checklist Proinfo

Avaliacéo do checklist Proinfo quanto & extensao

A dimenséo extensdo pode ser considera a dimensao com a melhor média (grafico 15).
De modo geral, os professores comentaram que o checklist Proinfo ndo é extenso, pois
possui somente 20 questdes, e consideram pratico para o dia-a-dia. Os professores
acrescentaram ainda, que apesar do checklist Proinfo estar em forma de perguntas
abertas, exige respostas simples do avaliador (p. ex. sim ou n&o), é claro e objetivo,
proporcionando um preenchimento rapido.

extensao
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Grafico 15: Extensdo do checklist Proinfo

Avaliacdo do checklist Proinfo quanto a praticidade

A analise dos resultados mostra que a maioria dos professores consideraram o checklist
Proinfo pratico (grafico 16), os professores fizeram consideragdes sobre a praticidade da
perguntas, pois, ha possibilidade de responder de forma simplificada (p. ex. sim ou n&o).
Somente um professor considerou que o checklist Proinfo ndo é pratico, pois as
perguntas sdo abertas e ndo obedecem uma sequéncia logica.
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praticidade
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Gréfico 16: Praticidade do checklist Proinfo

Avaliagéo do checklist Proinfo quanto a apresentagéo da informagéo

A maioria dos professores consideraram a forma de apresenta¢ao da informagéao
compreensivel (grafico 17). Entretanto, alguns professores comentaram que na forma de
apresentagao dos resultados eles nao saberiam como fazer a tabulagao, prejudicando
assim, a interpretacao dos resultados.

apresentacao da informacao
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Grafico 17: Apresentagao da informagao do checklist Proinfo
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Pontos positivos no uso do checklist Proinfo

Em relagdo aos pontos positivos do checklist Proinfo observamos que trés pontos foram
levantados (tabela 28): abrangéncia, clareza das questdes e objetividade. Os
professores relataram que o checklist Proinfo é abrangente, pois permite refletir sobre
diferentes pontos de vista; tem clareza nas questdes, pois as questdes estdo mais
voltadas ao aspecto pedagdgico e por isso estdo familiarizados com os termos utilizados;
e tem objetividade, por possibilitar respostas simples (p. ex. sim ou n&o).

Tabela 28: Pontos positivos no uso do checklist Proinfo

pontos positivos numero de professores
abrangéncia 5
clareza das questbes 3
objetividade 3

Pontos negativos no uso do checklist Proinfo

A partir dos resultados (tabela 29) foi possivel observar que os professores apontaram
alguns topicos, dos quais dois precisam ser discutidos: aspecto estrutural e tabulacdo
dos resultados do checklist Proinfo. Quanto ao aspecto estrutural, os professores
mencionaram que no checklist Proinfo os espacos para responder as questdes nao sao
suficientes (figura 25). E em relagao a tabulagao dos resultados, os professores relataram
dificuldade no final da avaliagdo em como as respostas seriam tabuladas e analisadas
para compreender os resultados sobre a qualidade do software.

Tabela 29: Pontos negativos no uso do checklist Proinfo

pontos negativos numero de professores
aspecto estrutural do checklist (estética) 2
dificuldade de entendimento das questbes 1
dificuldade na interpretacao da respostas 1
falta de critérios 1

N

incoeréncia nas perguntas

tabulacao dos resultados 2

termos técnicos 1
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10 Os aspectos técnicos especificados no software sdo compativeis com a configuragédo
dos equipamentos existentes na escola?

11 E de facil instalagdo e desinstalacdo?

12 Permite a utilizagdo em rede?

13 Apresenta uma visdo interdisciplinar?

14 Apresenta encarte com explicacbes sobre objetivos, conteudos, equipe de
desenvolvimento do software e sugestdes metodoldgicas para a sua utilizagao?

15 Em que idioma o software é apresentado? Existe uma versdo em portugués?

Figura 25: Exemplo de espagos para respostas do checklist Proinfo

Sugestbes dos professores para melhorar o checklist Proinfo

A maior parte dos professores fizeram consideragdes sobre o checklist Proinfo. Os
principais comentarios foram: organizar melhor o checkist, ou seja, dividi-lo em critérios;
estruturar melhor as informacgdes, os professores sugeriram que o checklist poderia
conter, além das perguntas, uma escala Likert por exemplo, na qual os avaliadores
pudessem se posicionar concordando, discordando, concordando parcialmente. Por fim,
explicar melhor os termos técnicos, os quais incluem conceitos e vocabulario que n&do sao
familiares aos professores.

5.2.3 | Aplicacao da escala de Reeves e Harmon [1996]

A escala de Reeves e Harmon [1996] pode ser comparada a um diferencial semantico. O
instrumento inclui duas abordagens complementares para avaliar programas multimidia
interativos para educacgéao e treinamento. A primeira abordagem € baseada em um
conjunto de quatorze dimensdes pedagdgicas. A segunda é baseada em um conjunto de
dez dimensbes da utilizagado da interface.

Boa parte dos professores participantes da pesquisa conseguiram avaliar o objeto de
aprendizagem escolhido utilizando a escala de Reeves e Harmon [1996] (grafico 18).
Apesar de terem conseguido utilizar a escala de avaliagdo, mencionaram que a escala &
densa e demanda um conhecimento anterior, que muitas vezes ¢ dificil o professor deter.
Também relataram que tiveram dificuldades em estabelecer um ponto entre os dois
conceitos opostos, pois a escala de avaliagao nao é numerada (figura 26).
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Figura 26: Parte da escala de Reeves e Harmon [1996]

Aqueles professores que nao conseguiram utilizar a escala expuseram que a escala é
interessante, mas que os textos explicativos de cada critério sdo extensos. Também nao
conseguiram situar os objetos de aprendizagem dentro dos dois conceitos opostos.

Osim
Bl ndo

Gréfico 18: Professores que conseguiram utilizar a escala de avaliagao

Adequacao e utilidade da escala de Reeves e Harmon [1996] a avaliagcdo de objeto de
aprendizagem por professores

A maioria dos professores consideraram a escala de avaliagdo inadequada para avaliar
objetos de aprendizagem (grafico 19). Apesar de acharem o instrumento interessante,
pois aborda a dimensao construtivista, os participantes mencionaram que a escala de
avaliagao é muito dificil, subjetiva, abstrata, generalizante, demorada, exige profundo
conhecimento de concepgodes de ensino, trata mais dos assuntos de forma tedrica e nao
pratica. Também acharam inadequado o formato da escala sem numeracéo, sentindo
dificuldade em localizar, na linha, um ponto exato da dimensao que precisavam avaliar.

Para os professores que consideraram a escala de avaliagdo adequada para avaliacao
de objeto de aprendizagem, o principal comentario diz respeito a forma de apresentacao
dos resultados que proporciona uma visualizagao facil e rapida.
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Grafico 19: Adequagao da escala de avaliagdo para avaliagdo de objeto de aprendizagem

Também é possivel observar, que metade dos participantes da pesquisa acreditam que a
escala seja util para que os professores avaliem objetos de aprendizagem e metade néo
acreditam que a escala seja util (grafico 20).

Desta forma, aqueles professores que acreditam que a escala seja util, comentaram que
a escala é complexa, pois aborda topicos importantes para os professores, dimensées
pedagogicas, inclusive a teoria construtivista e dimensdes de interface. Desta forma, é
necessario um bom treinamento anterior para poder utiliza-la.

Aqueles professores que nao acreditam que a escala seja Util para a avaliagao de objetos
de aprendizagem, explicaram que é um instrumento longo, demorado e a ndo possui
numeragao, por isso torna-se abstrata.

Osim

50% 50% @ n&o

Gréfico 20: Utilidade da escala de avaliagdo para professores avaliarem objetos de aprendizagem

Avaliagéo da escala de Reeves e Harmon [1996] quanto & aplicabilidade

Os professores participantes da pesquisa (grafico 21), de modo geral, mencionaram que
a escala de Reeves e Harmon [1996] € um instrumento interessante, porém a forma de
apresentacgao dos critérios de avaliagao dificulta a sua aplicabilidade (figura 27). Os
professores consideraram um instrumento de avaliacdo denso, pois traz diversas teorias
pedagogicas com diversas informagdes que necessitam ser analisadas e manipuladas
constantemente durante a aplicacdo para serem compreendidas. Dessa forma, a
aplicagao do instrumento se torna demorada e de dificil compreens&o. Para os
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professores, uma forma de solucionar tal problema, seria através da utilizacdo de textos
mais simples e uma linguagem mais direta.
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Grafico 21: Aplicabilidade da escala de avaliagédo

Dimensao Pedagdgica 1 — Epistemologia

A epistemologia se preocupa com as teorias sobre a natureza do conhecimento. Uma dimensdo da MI importante aos
usudrios desses sistemas é a teoria do conhecimento ou realidade mantida pelos desenvolvedores. A figura 1 ilustra uma
dimenséo da MI indo de uma teoria objetivista do conhecimento para uma construtivista. Tobin e Dawson (1992)
descrevem essas duas teorias em relagdo aos ambientes de aprendizagem interativa.

Epistemologia
Objetivismo Construtivismo
Figura 1. Dimensé&o epistemoldgica da Ml

A epistemologia objetivista (cf. Thorndike, 1913) compreende as seguintes facetas:
e 0 conhecimento existe em separado do saber,
a realidade existe apesar da existéncia dos seres sensiveis,
0s humanos adquirem o conhecimento de uma maneira objetiva através dos sentidos,
a aprendizagem consiste na aquisi¢do da verdade, e
a aprendizagem pode ser precisamente medida com testes.

0 conhecimento néo existe fora dos corpos e mentes dos seres humanos,

apesar da realidade existir independentemente, o que sabemos dela € individualmente construido,

0s humanos constroem o conhecimento subjetivamente embasado em experiéncias prévias e no processamento ou
reflexdo metacognitiva,

a aprendizagem consiste em adquirir afirmag@es ou estratégias viaveis que encontram os objetivos de alguém, e

na melhor das hipéteses, a aprendizagem pode ser estimada através de observagdes e dialogos.

A epistemologia construtivista (cf. von Glasersfeld, 1989) compreende um conjunto diferente de facetas:
L]
L]
L]

Figura 27: Exemplo do texto explicativo da escala de Reeves e Harmon [1996]
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Avaliacéo da escala de Reeves e Harmon [1996] quanto a facilidade de uso

Na dimenséo facilidade de uso (grafico 22), os resultados mostram que alguns
professores acharam muito facil de ser utilizada e outros participantes consideram a
escala de avaliacao dificil de ser utilizada.

Para aqueles que acharam que a escala de Reeves e Harmon [1996] é facil de usar,
relataram que a partir do momento em que € possivel entender os conceitos, ou seja, as
teorias abordadas, a escala é auto-explicativa.

Para os professores que consideraram dificil sua utilizagdo, mencionaram que a escala
de avaliagdo apresenta dimensbées amplas, complexas e trabalhosas. Trazendo muitos
pontos tedricos, dificultando a separagao dos conceitos para poder aplica-los na
avaliagdo. Além de exigir conhecimento prévio sobre as teorias, que muitos profissionais
de educacao ndo dominam e também memorizagao dos pontos tedricos para interpretar
os resultados.
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Grafico 22: Facilidade de uso da escala de avaliagédo

Avaliagéo da escala de Reeves e Harmon [1996] quanto ao entendimento dos critérios

A andlise dos resultados mostra média acima de 7 (sete) para o entendimento dos
critérios pelos professores participantes da pesquisa (grafico 23). Aqueles professores
que entenderam claramente os critérios de avaliacdo da escala de Reeves e Harmon
[1996] relataram que os critérios tornam-se muito claros e objetivos a partir das
explicacbes exaustivas de cada item, mas de qualquer forma, exige uma leitura rigorosa
€ memorizacao para interpretar cada um dos itens.
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Aqueles professores que ndo entenderam claramente os critérios de avaliagdo da escala
comentaram que alguns critérios sdo complexos, exigem reflexdo e precisam ser mais
explicados.

entendimento dos critérios
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Grafico 23: Entendimento dos critérios da escala de avaliagédo

Avaliagéo da escala de Reeves e Harmon [1996] quanto a extensao

Na dimensé&o extensao (grafico 24), os resultados mostram que alguns professores
acharam que a escala de avaliagao nao é extensa e alguns professores acharam a
escala de avaliacdo extensa. Desta forma, para aqueles que acharam que a escala de
avaliacdo nao € extensa, relataram que o nimero de quesitos para a avaliagao das
dimensdes é razoavel, a partir do momento que os critérios sdo compreendidos e 0
professor domine totalmente os critérios apresentados, a avaliagao é rapida para ser
preenchida.

Os professores que consideraram extensa a escala de avaliagdo mencionaram que além
da extensao do instrumento, a escala é demorada, trabalhosa e demanda muito tempo
para a compreensao, reflexdo e analise dos critérios.
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Gréfico 24: Extensdo da escala de avaliagédo

Avaliacdo da escala de Reeves e Harmon [1996] quanto a praticidade

Na dimenséo praticidade (grafico 25), os professores relataram que a escala de avaliagao
apesar de ser interessante, ndo é muito pratica, por ser densa, de dificil compreenséo,
trabalhosa e exigir muito tempo para a avaliagao.

praticidade
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Grafico 25: Praticidade da escala de avaliagdo
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Avaliacéo da escala de Reeves e Harmon [1996] quanto a apresentacao da informacao

Na dimensé&o da apresentagao da informagao (grafico 26) os professores fizeram suas
consideracdes sobre a compreensao da forma de apresentacao da informacgao dos
resultados. A maioria dos participantes relataram que depois do avaliador compreender
bem os conceitos e critérios utilizados, a visualizacdo dos resultados é instantanea, pois
sdo apresentados através de um grafico, o qual facilita, torna pratica e rapida a
visualizacéo, leitura e compreenséao dos resultados, além de possibilitar uma analise
comparativa (figura 28).
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Figura 28: Exemplo de apresentacao da informagao dos resultados da escala de Reeves e Harmon [1996]

E importante destacar ainda a opinido de um professor, o qual relatou que a escala de
avaliagao da forma como sao gerados os resultados € um instrumento tendencioso, ou
seja, busca avaliar o objeto de aprendizagem a partir de uma Unica perspectiva (a
abordagem construtivista). Isso induziria o avaliador a acreditar que o objeto de
aprendizagem sera bom se estiver de acordo com aquela corrente pedagdgica e ruim se
pertencer a outras ideologias. Por isso, € importante que o avaliador transite entre um
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extremo e outro, o que é perfeitamente possivel pela forma de apresentagao dos
resultados, através de graficos.

apresentacao da informacéao
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Grafico 26: Apresentacao da informacao da escala de avaliagédo

Pontos positivos no uso da escala de Reeves e Harmon [1996]

Em relagdo aos pontos positivos da escala de Reeves e Harmon [1996] observamos que
alguns pontos foram levantados (tabela 30): facilidade de visualizacédo dos resultados,
abrangéncia, avaliagcdo comparativa, explicacdo dos critérios, apresentacédo da
informacéo e nivel de detalhamento.

A facilidade de visualizagao dos resultados foi mencionada por 4 (quatro) professores
participantes da pesquisa. Os professores mencionaram que ainda a abrangéncia da
escala, utilizando-se de varios critérios importantes para a avaliagdo do objeto de
aprendizagem, os quais os professores e pedagogos devem se apropriar. Citaram
também a possibilidade de avaliagdo comparativa de diversos objetos de aprendizagem
numa mesma escala; sobre a explicagao dos critérios, sendo que as explicagdes
melhoram o conhecimento do professor; sobre a estrutura da escala, ou seja, a forma
diferenciada da apresentagao da informacéo; e por fim o nivel de detalhamento.

Tabela 30: Pontos positivos no uso da escala de avaliagao

pontos positivos namero de professores
abrangéncia 2
analise comparativa dos resultados 1

—

explicagdo dos critérios

facilidade de visualizagédo dos resultados

forma de apresentagéo diferenciada (estrutura da escala)

= IN |&

nivel de detalhamento
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Pontos negativos no uso da escala de Reeves e Harmon [1996]

Em relagédo aos pontos negativos do uso da escala de Reeves e Harmon [1996] os
resultados mostraram dois pontos que merecem destaque: complexidade e escala sem
numeracdao (tabela 31). Os professores participantes relataram que a complexidade
refere-se aos critérios, ou seja, sdo abordadas dimensdes que muitas vezes 0s
professores ndo dominam ou muitas vezes os professores nao se dao conta de que estao
presentes no seu fazer diario e na interagdo de seus alunos com o recurso utilizado. Os
professores também criticaram a escala sem numeragao, considerando as respostas sem
numeros abstratas, dificultando a introducéo de parametros para analise dos resultados.

Tabela 31: Pontos negativos no uso da escala de avaliacao

pontos negativos numero de professores
amplitude no preenchimento 1
conhecimento prévio de teorias pedagodgicas 1
consideracdes da abordagem construtivista superior as demais 1

complexidade

demorado

escala sem numeragéo

extensao

falta de entendimento dos critérios

memorizagao dos critérios para interpretacao dos resultados

= =W NN

pontos teoricos

Sugestbes dos professores para melhorar a escala de Reeves e Harmon [1996]

A maioria dos professores participantes da pesquisa fizeram sugestdes e comentaram
suas preferéncias sobre a escala de Reeves e Harmon [1996]. Os principais comentarios
foram a respeito da forma de apresentacao dos critérios. Os professores mencionaram
que os textos explicativos dos critérios poderiam ser apresentados de forma mais
objetiva, clara e sintetizada para facilitar a aplicagdo. Alguns professores acharam
também que a escala deve ser utilizada, talvez no inicio do ano letivo, com um grupo de
professores, e cada professor (ou grupo de professores) analisa um critério, e em
seguida discutem esses critérios.

Outro comentario foi sobre a possibilidade de dimensionar tendéncias, mais a direita, ao
centro ou a esquerda, apontando nestas posicdes os opostos, se instrutivista ou
construtivista. Alguns professores acharam que possibilita uma visédo sobre a tendéncia
do software. Para outros professores, a forma de se posicionar de um extremo ao outro é
interessante. Entretanto, o posicionamento pode induzir o professor a acreditar que uma
abordagem é mais importante que outra, gerando uma postura dogmatica. Esses
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professores acreditam que outras correntes pedagdégicas sao tao valiosas quanto o
construtivismo.

Desta forma, os professores tém preferéncia por uma escala numérica e acreditam que a
utilizacdo de numeragao ou um instrumento misto de analise ajudaria consideravelmente.
Ou talvez um parametro para o ponto de partida da avaliagdo, com sugestdes de valores
ideais para mais e para menos.

5.2.4 | Aplicacdo do formulario PCEM

O formulario PCEM de catalogacgao e avaliacéo esta estruturado em trés partes:
identificacdo do contexto, avaliacdo dos aspectos técnicos, pedagdgicos e funcionais, e
quadro de avaliagéo geral.

Todos os professores participantes da pesquisa conseguiram utilizar o formulario PCEM
para avaliar os objetos de aprendizagem escolhidos. Os professores mencionaram que,
apesar de generalista, o formulario é facil de ser compreendido e utilizado, objetivo,
eficaz e os critérios adotados sao simples.

Adequacao e utilidade do formulario PCEM a avaliacdo de objeto de aprendizagem por
professores

A maior parte dos professores participantes da pesquisa consideraram o formulario
PCEM adequado a avaliagdo de objetos de aprendizagem (grafico 27). Esses
professores relataram que o instrumento € abrangente, pois as questdes abarcam
critérios funcionais, estéticos e pedagogicos; além de ser pratico, rapido para preencher,
sem muitos detalhes.

Para os professores que consideraram o formulario PCEM inadequado para avaliagédo de
objeto de aprendizagem, os principais comentarios foram a respeito do nivel de
generalizagao, ou seja, os critérios ndo sdo especificados, existem poucas alternativas a
serem escolhidas, além da forma de preenchimento do formulario ser mista (figura 29),
dificultando a interpretagao final dos resultados.
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Grafico 27: Adequagao do formulario PCEM para avaliagédo de objeto de aprendizagem

Esforco cognitivo que exige suas atividades marcar uma ou mais opgoes

O CONTROLE PSICOMOTOR O RACIOCINIO [dedutivo, indutivo, critico]

O MEMORIZAGAO O PENSAMENTO DIVERGENTE / IMAGINAGAO
O COMPREENSAO /INTERPRETAGCAO O PLANIFICAR / ORGANIZAR / AVALIAR

O COMPARAGAO /RELACAO O FAZER HIPOTESES / RESOLVER PROBLEMAS
O ANALISE/SINTESE O EXPLORAGAO /EXPERIMENTAGCAO

O CALCULO O EXPRESSAO [verbal, escrita, gréfica] / CRIAR

O BUSCAR INFORMACAO O REFLEXAO METACOGNITIVA

Observacbes

Eficiéncia, vantagens em relagdo a outros meios e/ou sistemas [objetos de aprendizagem]

Problemas e inconvenientes:

Destaques importantes a destacar [observacdes]

Figura 29: Exemplo de preenchimento misto do formulario PCEM

Podemos observar também, que a maior parte dos professores (grafico 28) acreditam
que o formulario PCEM seja util para que avaliem objetos de aprendizagem. Os
professores participantes da pesquisa relataram que o formulario € util, pois contempla
todas as informacgbes necessarias para avaliar um objeto de aprendizagem, é claro, bem
estruturado, facil de ser preenchido, pratico de ser utilizado, ndao é extenso, tampouco
detalhista, é enxuto, podendo ser considerado como um guia ou um mapa.

Aqueles professores que ndo acreditam que o formulario PCEM seja util para a avaliagao
de objetos de aprendizagem, explicaram que o instrumento possui falhas na geragéo de
resultados praticos.




Validagao participativa de instrumentos avaliativos de software educativo por professores do ensino 127
fundamental e médio | Katia Alexandra de Godoi | 2009

13%

BEsim

Onao

87%

Grafico 28: Utilidade do formulario PCEM para professores avaliarem objetos de aprendizagem

Avaliagéo do formulario PCEM quanto a aplicabilidade

Através dos resultados do formulario PCEM (grafico 29) foi possivel observar que os
professores atribuiram média acima de 8 (oito) para a categoria aplicabilidade. Os
professores relataram que o formulario PCEM é facil de aplicagdo, demandando pouco
tempo para analise.
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Grafico 29: Aplicabilidade do formulario PCEM

Avaliacédo do formulario PCEM quanto a facilidade de uso

Na dimenséo facilidade de uso (grafico 30), os professores mencionaram que o
instrumento é facil de compreender e preencher.
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Gréfico 30: Facilidade de uso do formulario PCEM

Avaliacéo do formulario PCEM quanto ao entendimento dos critérios

A analise dos resultados mostra média acima de 7 (sete) para o entendimento dos
critérios pelos professores (grafico 31). Aqueles professores que entenderam claramente
os critérios relataram que os mesmos sao claros, pois sao similares aos que estéao
acostumados a utilizar na elaboracao do plano de aula e para avaliar livros didaticos
(figura 30).

Ficha de Catalogacao e Avaliagdo Multimidia © Pere Marqués Graells - UAB/2001

Titulo do material (versao, idiomas): Autores/Produtores (e-mail):

Colecéo/Editorial (ano, lugar, web):

Endereco URL: http:// se for um material on-line
Livre acesso: Inclui publicidade:

|:| sim |:| nZo |:| sim |:| nao

Tematica (area, matéria, é transversal? etc.):
Objetivos (explicitados no programa ou na documentagao):
Conteudos que tratam: (fatos, conceitos, principios, procedimentos, atitudes)

Destinatarios: (etapa educativa, idade, conhecimentos prévios, outras caracteristicas)

sublinhar uma ou mais classificagdes
Tipologia: PERGUNTAS E EXERCICIOS — UNIDADE DIDATICA TUTORIAL - BASE DE DADOS - LIVRO - SIMULADOR /

AVENTURA - JOGO - FERRAMENTA PARA PROCESSAR DADOS

Estratégia Didatica: ENSINO DIRIGIDO - EXPLORACAO GUIADA - LIVRE DESCOBRIMENTO

Funcé&o: EXERCITAR HABILIDADES - INSTRUIR - INFORMAR - MOTIVAR - EXPLORAR - ENTRETENIMENTO -
EXPERIMENTAR/RESOLVER PROBLEMAS - CRIAR/EXPRESSAR - AVALIAR - PROCESSAR DADOS

Figura 30: Exemplo do formulario PCEM
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Aqueles professores que nao entenderam claramente os critérios de avaliagdo do
formulario PCEM esclareceram que em alguns critérios sao familiares aos professores,
entretanto outros sao muito técnicos. Outra reclamacgao diz respeito a duvidas geradas
por alguns critérios, pois hum primeiro momento, parecem faceis, mas sdo questdes
abertas que geram duvidas e acabam prejudicando a avaliagao.

entendimento dos critérios

10

7 . sessssanan . . sassssnsss ssssssnnss . . . .

p1 p2 p3 p4 pS pé6 p7 P8 P9 pl10 pi1 pi2 P13 pl4 P15 media

Gréfico 31: Entendimento dos critérios do formulario PCEM

Avaliacédo do formulario PCEM quanto a extenséo

De modo geral, na dimens&o extensao (grafico 32) os professores consideraram o
formulario PCEM adequado para utilizar no dia-a-dia. Os professores relataram que o
instrumento é rapido, por isso nao toma muito tempo do professor. Além disso, os termos
utilizados, em sua maioria, sdo comuns e de facil entendimento pelos professores.

Dentre os 15 (quinze) participantes da pesquisa, somente 1 (um) relatou que a extensao
do instrumento provoca desinteresse em respondé-lo.
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Gréfico 32: Extensdo do formulario PCEM

Avaliagéo do formulario PCEM quanto a praticidade

Na dimensao praticidade (grafico 33), os professores de modo geral consideraram o
formulario pratico, ndo exigindo muito esforgo para entendimento dos critérios, além de
rapido e de facil utilizagao. Entretanto, um professor relatou que a praticidade esta
relacionada a forma de apresentagéo da informagéo, ou seja, a apresentagao como
formulario deixa o instrumento dificil de entender.
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Gréfico 33: Praticidade do formulario PCEM
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Avaliacéo do formulario PCEM quanto a apresentacao da informacao

Na dimensao da apresentagao da informacao (grafico 34) alguns professores
consideraram compreensiveis e outros professores fizeram algumas ponderagdes.

De modo geral, os professores consideraram a apresentag¢ao da informacao do formulario
PCEM na fase de preenchimento: facil de compreender, com frases curtas e vocabulario
de rotina. Entretanto, alguns professores ponderaram que na fase de tabulagcéo dos
resultados nao fica claro, de imediato, qual critério estd com problema. Desta maneira, a
forma de apresentacao dos resultados precisaria ficar mais visivel, mais pratico para
compreender rapidamente.

apresentacao da informacao
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Grafico 34: Apresentagdo da informagao do formulario PCEM
Pontos positivos no uso do formulario PCEM

Em relagc&do aos pontos positivos do formulario PCEM observamos através dos resultados
que varios pontos foram levantados (tabela 32), mas merecem énfase: a facilidade e a
rapidez na aplicacado. Os professores mencionaram que o formulario PCEM é facil de
aplicar, pois além de analisar o objeto de aprendizagem, permite sua catalogacéo,
facilitando assim, seu uso. A respeito da rapidez na aplicagdo, os professores
mencionaram que € um formulario curto e objetivo, possibilitando uma aplicagao agil.
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Tabela 32: Pontos positivos no uso do formulario PCEM

pontos positivos numero de professores

abrangéncia 2

clareza das questbes

facil entendimento

facilidade na aplicagéo

objetividade

praticidade

rapidez na aplicagéo

respostas abertas

= = BN N o NN

respostas de multipla escolha

Pontos negativos no uso do formulario PCEM

A partir dos resultados (tabela 33) foi possivel observar um ponto negativo que merece
destaque: a visualizacdo dos resultados. Alguns professores comentaram que a
visualizacdo dos resultados deveria ser aprimorada, ou seja, deveria ficar mais claro para
os avaliadores a sintese final da avaliagao (figura 31).

Tabela 33: Pontos negativos no uso do formulario PCEM

pontos negativos numero de professores
extensao 1

falta de alternativas para responder as questdes 2

generalista 1

hibrido 1

termos técnicos

visualiza¢do dos resultados 3

Valor Global EXCELENTE ALTA REGULAR BAIIXA
Qualidade Técnica X

Potencialidade didatica X
Funcionalidade (utilidade) x

Figura 31: Exemplo da apresentagéo dos resultados do formulario PCEM

Sugestdes dos professores para melhorar o formulario PCEM

A maioria dos professores participantes da pesquisa fizeram consideracdes sobre o
formulario PCEM. Os principais comentarios foram a respeito da forma de visualizagao
geral dos resultados, ou seja, os professores sugeriram que o formulario deveria gerar
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um resultado final unico. Os professores também sugeriram acrescentar junto ao
formulario um glossario contendo a explicagao dos termos técnicos ou simplesmente a
simplificagcao do vocabulario utilizado, além de verificar questdes que precisam ser
melhor redigidas ou eliminadas, pois ndo sdo coerentes com a avaliagdo. E por fim, os
professores sugeriram que o formulario deveria ser recomendado para uso nas escolas.

5.2.5 | Aplicagdo do questionario Pedactice

O questionario Pedactice tem como objetivo ajudar os professores na avaliagao, selegéao
e uso de programas multimidia numa perspectiva multidimensional.

Todos os professores conseguiram utilizar o questionario Pedactice para avaliar os
objetos de aprendizagem escolhidos. Os professores participantes da pesquisa
consideraram o questionario Pedactice bem estruturado e abrangente, pois esta dividido
por grupos de questdes, as quais permitem a avaliagdo de varios aspectos dos objetos
de aprendizagem. Porém, alguns professores sentiram dificuldade em responder algumas
questdes, pois determinados critérios sao de dificil compreenséo.

Adequacdao e utilidade do questionario Pedactice a avaliacdo de objeto de aprendizagem
por professores

A maior parte dos professores consideraram o questionario Pedactice adequado a
avaliagao de objetos de aprendizagem (grafico 35). Esses professores relataram que o
questionario Pedactice é adequado pois traz informagdes detalhadas sobre a analise do
objeto de aprendizagem com relagao as caracteristicas pedagdgicas, interacgao,
interatividade, usabilidade e conteudo; além de levar o professor a fazer reflexdes
pedagodgicas.

Ja os professores que consideraram o questionario Pedactice inadequado para avaliagédo
de objetos de aprendizagem mencionaram que apesar da liberdade proporcionada
através das questdes abertas, estas causam inseguranga no momento de fazer a
avaliagao (figura 32).
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Gréfico 35: Adequagédo do questionario Pedactice para avaliagdo de objeto de aprendizagem
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Qual € o conteudo principal aberdado na aplicagio?

Que outros conteudos inclui?

NIVEL ETARIO

Em que idades a aplicacio pode ser preferencialmente utilizada?

NIVEL DE ENSINO

Para que nivel ou niveis de ensino parece mais adequada?

AREA CURRICULAR

ADEQUAGAO E RELEVANCIA
CURRICULAR

(Que articulagdo se pode
estabelecer entre a aplicacdo e
o curriculo?)

Em que disciplinas ou dreas disciplinares pode ser ufilizada? Para abordar que tapicos concretos do
curriculo? A que necessidades de aprendizagem pode responder?

AVALIACAO ENQUANTO FERRAMENTA DE APRENDIZAGEM

A aplicagdo € relevante e til para a drea cwricular em que pode ser utilizada?

Os objectivos e o contelido da aplicacio podem integrar-se com facilidade no curricule? (valor relative)
Em que medida permite satisfazer objectivos do curriculo?

Contém elementos diferenciadores relativamente a outros recursos e materiais didicticos que a tornam
potenciadora do processo de aprendizagem?

Traz vantagens relativamente a outros meios alternativos?

A aplicag3o permite uma utilizagdo cwricular de natureza transdisciplinar?

A organizacio dos conteiidos pode influenciar positivamente a aprendizagem?

Figura 32: Exemplo de questdes abertas no questionario Pedactice

Podemos observar também, que a maior parte dos professores (grafico 36) acreditam
que o questionario Pedactice seja util para que eles avaliem objetos de aprendizagem,
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pois o questionario Pedactice faz uma avaliagédo global, sob varios aspectos do objeto de

aprendizagem, funcionando como um guia que conduz o professor e também a equipe

pedagdgica na avaliagéo.

Aqueles professores que acreditam que o questionario Pedactice ndo seja util para a
avaliagédo de objetos de aprendizagem, consideraram o instrumento complicado, por
tratar de questbes abertas e nao fornecer informacao de como fazer para tabular os

resultados; ou seja, fica dificil concluir se o objeto de aprendizagem é interessante para

ser utilizado em sala de aula, ou nao.

Grafico 36: Utilidade do questionario Pedactice para professores avaliarem objetos de aprendizagem

Osim
Onao
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Avaliacéo do questionario Pedactice quanto a aplicabilidade

A maior parte dos professores consideraram o questionario Pedactice aplicavel (grafico
37). A unica restricdo dos professores a respeito da aplicabilidade do instrumento esta
relacionada a formulacao das questdes abertas, as quais dificultam um pouco a
aplicacao.

aplicabilidade

10
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Grafico 37: Aplicabilidade do questionario Pedactice

Avaliacdo do questionario Pedactice quanto a facilidade de uso

Na dimenséao facilidade de uso (grafico 38), os professores comentaram que a divisao
das questdes em grupos (figura 33), facilita o uso do questionario Pedactice. Mas
comentaram também que algumas questdes geram duvida sobre o que o avaliador deve
responder.
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Grafico 38: Facilidade de uso do questionario Pedactice

meédia

QUALIDADE GLOBAL

(Flexibilidade, versatilidade,

fiabilidade, ferramentas,...)

APRECIAGAO GLOBAL DO PRODUTO

A aplicacio tem um comportamento consistente, estavel e isento de erros?

E consistente em termos de contetdo, estilo, terminologia?
Que balango geral se pode fazer da aplicacio para utilizacdo para fins educativos?

Figura 33: Exemplo do agrupamento das questbées no questionario Pedactice

Avaliacdo do questionario Pedactice quanto ao entendimento dos critérios

Através dos resultados (grafico 39) é possivel inferir que a maior parte dos professores
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conseguiram entender claramente os critérios de avaliagdo considerados no questionario

Pedactice. Os professores comentaram que o questionario Pedactice aborda tanto
critérios técnicos, quanto pedagdgicos, e esses critérios estdo bem explicados, claros,

pois estao de acordo com os conhecimentos e linguagem dos professores.

Aqueles professores que ndo entenderam claramente os critérios de avaliagdo do

questionario Pedactice comentaram que alguns critérios precisam ser mais explicados e
explicitados, além de alguns termos técnicos utilizados atrapalharem o entendimento dos

critérios (figura 34).
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Grafico 39: Entendimento dos critérios do questionario Pedactice

meédia

137

Tendo como base as diferentes tipologias de software, como se pode classificar esta aplicacdo?

Inclui estratégias que promovam o desenvolvimento de competéncias metacognitivas?

Figura 34: Exemplo de termos técnicos utilizados no questionario Pedactice

Avaliacdo do questionario Pedactice quanto a extensao

Na dimenséo extensao (grafico 40), de modo geral, apesar de os professores
consideraram que o questionario traz questdes que abrangem os quesitos necessarios a
avaliagdo dos objetos de aprendizagem, o instrumento foi considerado extenso para ser
utilizado no dia-a-dia. Os professores acreditam que seja viavel para uma avaliagdo em

conjunto com outros professores, pois € um instrumento demorado de ser aplicado e
exige tempo para reflexao sobre os diversos critérios solicitados, para entao fazer uma
analise conclusiva sobre a qualidade do objeto de aprendizagem.
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Gréfico 40: Extensao do questionario Pedactice

Avaliacdo do questionario Pedactice quanto a praticidade

P10

média

Na dimenséo praticidade (grafico 41), alguns professores consideraram o questionario
Pedactice pratico, entretanto outros professores explicaram que nao consideraram o
questionario muito pratico para uma avaliagao rapida, devido a abrangéncia e quantidade
de questbes abertas que precisam ser respondidas.
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Grafico 41: Praticidade do questionario Pedactice
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Avaliacdo do questionario Pedactice quanto a apresentacdo da informacédo

Através dos resultados é possivel observar que os professores consideraram de modo
geral a dimensao da apresentacdo da informacéao (grafico 42) adequada. Relataram que
a forma de divisdo das questdes em grupos auxilia o professor na melhor compreensao
do questionario (figura 35). Porém, na forma de apresentagao dos resultados, a maioria
dos professores considerou ineficiente, pois os resultados sédo apresentados na forma de
textos explicativos. Os professores mencionaram que os resultados deveriam ser mais
claros, com uma visualizagado mais sucinta e rapida.

AVALIACAO ENQUANTO FERRAMENTA DE APRENDIZAGEM

ADEQUACAO E RELEVANCIA A aph'c:u;&o ¢ relevante e il para a area curricular em que pode ser utilizada?

CURRICULAR Qs objectiros e o conteudo da aplicagﬁo podem integrar-se com facilidade no curricule? (valor relative)
(Que articulagdo se pode

estabelecer entre a aplicacdo e )
o curriculo?) Contem elementos diferenciadores relativamente a outros recursos e materiais didacticos que a tornam

Em que medida permite satisfazer objerti\'os do curriculo?

potenciadora do processo de aprendizagem?
Traz vantagens relativamente a outros meios alternativos?
A apli(agio permite uma utilizacio curricular de natureza n'ansrlisciPlinn.-’

A organizagio dos conteudos pade influenciar positivamente a aprendizagem?

APRECIAGAO GLOBAL DO PRODUTO

QUALIDADE GLOBAL A aplicagio tem um comportamento consistente, estavel e isento de erros?

(Flexibilidade, versatilidade, E consistente em termes de contendo, estilo, terminologia?
fiabilidade, ferramentas,...)

Que balango geral se pode fazer da aplicacio para utilizacio para fins educativos?

Figura 35: Exemplo de divisdo das questées em grupos no questionario Pedactice

apresentacao da informacgao
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Grafico 42: Apresentagao da informagdo do questionario Pedactice
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Pontos positivos no uso do questionério Pedactice

Em relagédo aos pontos positivos do questionario Pedactice (tabela 34) observamos que
todos referem-se as questdes do questionario: abrangéncia das questdes, divisdo das
questdes em grupos, explicagdo das questdes, linguagem pedagogica das questodes,
questdes abertas, relagbes das questdes entre conteldo/ curriculo/ aprendizagem e
relevancia das questdes. Alguns professores comentaram ainda sobre as relacfes das
questdes estabelecidas entre o conteudo/ curriculo/ aprendizagem, assim como a
relevancia dessas questdes para o avaliador.

Tabela 34: Pontos positivos no uso do questionario Pedactice

pontos positivos numero de professores

abrangéncia das questbes 1

divisdo das questbes em grupos

2
explicagdo das questbes 1
2

linguagem pedagdgica das questdes

questdes abertas 1

S

relagdes das questdes entre conteudo/ curriculo/ aprendizagem

relevancia das questdes

Pontos negativos no uso do questionario Pedactice

A partir dos resultados (tabela 35) foi possivel observar que alguns professores
participantes da pesquisa consideraram o questionario Pedactice extenso. Vale ressaltar
também que alguns professores argumentaram que a linguagem nao € acessivel, ou
seja, sentiram dificuldade de entendimento dos termos técnicos utilizados no instrumento
avaliativo.

Tabela 35: Pontos negativos no uso do questionario Pedactice

pontos negativos nimero de professores
abrangéncia 1
demorado 2
dificil compreenséo 1
dificil utilizagéo 1
extensao 3
formulagdo das questbes 1
linguagem nao acessivel 2
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Sugestdes e preferéncias dos professores para melhorar o questionario Pedactice

A maioria dos professores fizeram consideragdes para melhorar o questionario Pedactice.
Os principais comentarios foram que as questdes do questionario Pedactice poderiam ser
mais diretas ou com opgdes, para facilitar a avaliagdo; ou até mesmo com respostas
prontas, ou seja, modelos de respostas. Os professores comentaram ainda sobre a
extensao do questionario, o qual aborda muitos pontos e deveria ser simplificado. Por fim,
sugeriram que o vocabulario deveria ser mais acessivel aos professores.

5.2.6 | Aplicacdo do instrumento avaliativo hibrido MAQSE

Todos os professores conseguiram utilizar a MAQSE para avaliar os objetos de
aprendizagem escolhidos. Alguns professores mencionaram que a MAQSE é facil de ser
utilizada, pois as questdes sdo simples e claras.

Adequacao e utilidade da MAQSE a avaliacéo de objeto de aprendizagem por
professores

A maior parte dos professores consideraram a MAQSE adequada a avaliagdo de objetos
de aprendizagem (grafico 43), pois € um instrumento minucioso, possui uma escala
numerada com valores intermediarios de medida, além de possibilitar situar o julgamento
dos valores dentro de parametros pré-determinados (figura 36).

Valor da Medida Interpretacdo

0.95 - 1.00 Alta qualidade do software.

0.90 - 0.94 Qualidade boa, devendo-se resolver em paralelo os problemas
detectados.

0.60 - 0.89 Qualidade mediana, problemas existentes resultaram em um

produto final pobre e com custos elevados.

0.00 - 0.59 Sem qualidade, problemas existentes ndo justificam o uso do
produto. O produto deve ser alterado e/ou revisto.

Figura 36: Valores pré-determinados para avaliacao e interpretacdo dos resultados

Somente 1 (um) dos 10 (dez) professores participantes da pesquisa respondeu que a
MAQSE nao é util, visto que os objetos de aprendizagem devem ser avaliados através de
questodes abertas.
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Gréfico 43: Adequacgdo da MAQSE para avaliagéo de objeto de aprendizagem

Podemos observar também, que a maior parte dos professores (grafico 44) acreditam
que a MAQSE seja util para que eles avaliem objetos de aprendizagem. Visto que € um
instrumento completo e possui clareza nos critérios a serem avaliados. Além da facilidade
de visualizar a avaliagao através de uma escala com medidas intermediarias, indicando
um resultado mais préximo do real e também resultados prévios sobre a qualidade do
software (figura 37). Assim como, facilidade na tabulacao e interpretacao dos resultados.

Lregilansaaleuesduasn
0 025 050 0.75 1

Figura 37: Exemplo de escala numerada com medidas intermediarias
Apesar dessas vantagens, um professor ndo acredita que a MAQSE seja util para a

avaliagao de objetos de aprendizagem. Este relatou que as questdes e os resultados sdo
subjetivos.
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Gréfico 44: Utilidade da MAQSE para professores avaliarem objetos de aprendizagem
Avaliacdo do instrumento avaliativo hibrido MAQSE quanto a aplicabilidade
Na dimenséo aplicabilidade da MAQSE (grafico 45), os professores consideraram o

instrumento avaliativo facil de ser aplicado, pois os critérios estdo bem explicados, assim
como a forma de utilizar o instrumento avaliativo.
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Grafico 45: Aplicabilidade da MAQSE
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Avaliacdo do instrumento avaliativo hibrido MAQSE quanto a facilidade de uso

Na dimenséo facilidade de uso (grafico 46), a maioria dos professores mencionaram que
além de ser facil sua utilizagdo, o instrumento avaliativo € facil de compreender e facil na
apresentacgao e registro das respostas.
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Gréfico 46: Facilidade de uso da MAQSE
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Avaliacdo do instrumento avaliativo hibrido MAQSE quanto ao entendimento dos critérios

A analise dos resultados mostrou que todos os professores participantes da pesquisa
entenderam claramente os critérios de avaliagao (grafico 47), pois as explicacbes sao
curtas, precisas e com sequéncia logica (figura 38). Porém, os professores observaram
que os critérios estdo mais voltados para especificidades técnicas do que pedagdgicas.

& Critério: Existéncia de recursos motivacionais Objetivo: Utilizabilidade
Fator:Operacionalidade

Sub fator: Amenidade ao uso

Defini¢éo:

e O software educacional necessita possuir recursos que despertem o interesse do aluno, gerando a motivagao.

Discusséo:

e A existéncia de recursos motivacionais no software pode ser verificada através de uma visdo completa da operacéo
do produto e da verificagdo da mensuracdo de outros critérios tais como a diagramagao da tela, uso de ilustracdes,
animacao, entre outros. Sob a Otica da educagdo, este critério podera ser medido a partir da experimentacdo com o
aluno e da observacdo de seu comportamento ao utilizar o software. O conceito de motivagdo € bastante amplo, €, 0
avaliador deve considerar a faixa etaria de seu publico alvo, o seu objetivo educacional relacionado ao contetido do

programa.

Figura 38: Exemplo de critérios do instrumento avaliativo hibrido MAQSE
entendimento dos critérios
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Gréfico 47: Entendimento dos critérios da MAQSE
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Avaliacdo do instrumento avaliativo hibrido MAQSE quanto a extensao

Na dimenséao extensao (grafico 48) alguns professores ndo viram problemas quanto a
extensao do instrumento avaliativo, mas outros acharam extenso. Aqueles professores
que nao consideraram o instrumento avaliativo extenso e acreditam que seja possivel
utiliza-lo no dia-a-dia, relataram que apesar do instrumento conter varios quesitos a
serem analisados, a forma de apresentacao é facil de compreender e rapida de ser
preenchida.

Aqueles professores que consideraram o instrumento avaliativo hibrido MAQSE extenso,
explicaram que nao acreditam que seja um instrumento para o dia-a-dia, mas sem duvida
€ muito util para selecionar e avaliar material didatico digital no contexto de reunides
pedagdgicas ou durante o planejamento anual.

extensao
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Gréfico 48: Extensao da MAQSE

Avaliacdo do instrumento avaliativo hibrido MAQSE quanto a praticidade

Na dimenséo praticidade (grafico 49), a maioria dos professores consideraram adequada
a MAQSE. Esses professores mencionaram que o instrumento torna-se pratico por ser
hibrido, ou seja, uma escala numerada e um sistema binario, os quais estao explicados
claramente como devem ser interpretados (figura 39). Somente 1 (um) professor nao
conseguiu adaptar-se ao instrumento avaliativo hibrido, justificando que a escala
numeérica nao auxilia o professor na avaliagao.
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Processo de avaliagéo:
Assinale na escala o valor que Ihe parece melhor representar o grau com que o critério foi atingido.

x> Possui elementos motivadores?

L L1 __]
0 025 050 0.75 1

Processo de avaliacao:
Para este critério, utiliza-se uma medida binaria de resposta ao indicador:

x> Existe manual do usuério?

[ ] sim
[ ] nao

Figura 39: Exemplo do processo de avaliagdo do instrumento avaliativo hibrido MAQSE
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Gréfico 49: Praticidade da MAQSE

Avaliacdo do instrumento avaliativo hibrido MAQSE quanto a apresentacao da informacao

A maioria dos professores consideraram a forma de apresentacao da informagéao

compreensivel (grafico 50), pois as explicagdes de preenchimento e tabulagéo sao claras,

tanto do sistema binario, quanto da escala numerada. Os professores também elogiaram a
forma de apresentacgao dos resultados, visto que é facil e possivel visualizar os resultados

parciais e totais.
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Grafico 50: Apresentagéo da informacéo da MAQSE

Pontos positivos no uso do instrumento avaliativo hibrido MAQSE
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Em relagcéo aos pontos positivos da MAQSE observamos que os professores deram énfase

para a explicacdo dos critérios. Consideraram que os critérios estavam explicados de
forma concisa e clara. Sendo assim, o instrumento avaliativo se torna rapido e facil de

compreender, aplicar e interpretar os dados (tabela 36).

pontos positivos

Tabela 36: Pontos positivos no uso do instrumento avaliativo hibrido MAQSE

nimero de professores

abrangéncia

avaliacdo parcial do material didatico digital

explicagao dos cri

térios

facil

facilidade de compreenséo

facilidade na utilizagédo

facilidade no registro das respostas

rapido

rapida interpretacédo dos resultados
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Pontos negativos no uso do instrumento avaliativo hibrido MAQSE

A partir dos resultados (tabela 37) foi possivel observar que os professores participantes da
pesquisa, acharam que a MAQSE aborda mais critérios técnicos do que pedagégicos. Desta
forma, é possivel inferir que este aspecto precisa ser revisto tendo em vista o propdsito da
escolha e avaliacdo de materiais didaticos digitais.

Tabela 37: Pontos negativos no uso do instrumento avaliativo MAQSE

pontos negativos nimero de professores
atribuicdo de nota na escala numerada 1
ordem nos critérios de avaliagdo 1
pouco direcionado para o pedagogico 2
questdes repetitivas 1
questdes técnicas 2

Sugestbes dos professores para melhorar o instrumento avaliativo hibrido MAQSE

Os professores participantes da pesquisa ndo propuseram nenhuma sugestao para
melhorar o instrumento avaliativo hibrido MAQSE. Somente fizeram elogios e mostraram
suas preferéncias. Os principais comentarios foram que o instrumento é completo, bem
explicado, flexivel, interessante e eficaz; através da escala numerada é possivel uma
interpretacao precisa e clara sobre a qualidade do objeto de aprendizagem, além de
proporcionar uma avaliagao parcial do objeto de aprendizagem. Uma unica questao foi
levantada sobre os critérios, ou seja, alguns professores mencionaram que a MAQSEI
aborda mais questdes técnicas do que pedagodgicas, desta forma precisa ser revisto.

5.2.7 | Sintese da aplicagéo dos instrumentos avaliativos pelos professores

A partir dos resultados da aplicagdo dos instrumentos avaliativos observamos que os
professores mencionaram pontos positivos e negativos, assim como, fizeram sugestbes
para melhorar os instrumentos avaliativos.

Através do grafico comparativo (grafico 51) é possivel observar que dentre os 6 (seis)
instrumentos avaliativos aplicados pelos professores durante a pesquisa, o checklist MAEP
recebeu as menores médias, com excec¢ao da categoria apresentacao da informagao. Desta
forma, o instrumento merece atengao para trés pontos: facilidade de uso, extenséo e
praticidade. Quanto a facilidade de uso, os professores consideraram que o checklist
MAEP ¢ dificil de ser utilizado, pois contém termos técnicos, além de perguntas repetitivas e
complexas. Em relacédo a extensao do checklist MAEP, a principal reclamacao esta
relacionada ao tempo gasto pelos professores para realizar a avaliacdo. Por fim, em relagao
a praticidade do checklist MAEP, observamos que ndo é muito pratico para uma avaliagéo
rapida, devido a grande quantidade de questdes que precisam ser respondidas.
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dos critérios dainformagéao

Grafico 51: Grafico comparativo das categorias analisadas

O instrumento avaliativo que recebeu maior média foi o hibrido MAQSE (grafico 52). Os
resultados demonstram, de forma geral, que os professores aprovaram o instrumento
avaliativo como um todo. Pois trata-se de um instrumento com instrucdes claras de como
realizar a avaliagao, tabular e interpretar os dados.
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[ escala de Reeves e Harmon
[ formulario PCEM
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Gréfico 52: Grafico comparativo dos instrumentos avaliativos

Vale observar que os instrumentos avaliativos aplicados pelos professores durante a
pesquisa, apresentam tanto pontos positivos, quanto pontos negativos. O posicionamento
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tomado em relacao aos pontos positivos e negativos é um posicionamento realizado pelos
professores participantes da pesquisa.

Merecem destaque os seguintes pontos positivos: abrangéncia do instrumento (checklist
MAEP, checklist Proinfo, escala de Reeves e Harmon [1996], formulario PCEM e hibrido
MAQSE), clareza das questdes (checklist MAEP, checklist Proinfo e formulario PCEM),
explicagdo dos critérios (checklist MAEP, escala de Reeves e Harmon [1996] e hibrido
MAQSE), facilidade na aplicagdo (checklist MAEP, formulario PCEM e hibrido MAQSE),
objetividade do instrumento (checklist MAEP, checklist Proinfo e formulario PCEM) (tabela
38).

Tabela 38: Sintese dos pontos positivos dos instrumentos avaliativos utilizados na pesquisa com professores

chechlist MAEP
checklist PROINFO
Reeves & Harmon [1996]
hibrido MAQSE

escala de
guestionario PEDACTICE

formulario PCEM

pontos positivos

abrangéncia das questdes

abrangéncia do instrumento

avaliagdo parcial do material didatico digital °

analise comparativa dos resultados ®

clareza das questdes [ [ )

divisdo das questdes em grupos °

explicagado das questdes °

explicagéo dos critérios [ ° )

facilidade de entendimento/ compreensao L L]

facilidade na aplicagao [ o °

facilidade no registro das respostas L]

forma de apresentacgao diferenciada (estrutura do instrumento) o

identificagéo de problemas °

linguagem pedagodgica das questbes °

nivel de detalhamento ® [

objetividade do instrumento ° ° °

organizacgao dos critérios °

praticidade °

qualidade nos resultados °

questdes abertas o

rapidez na aplicagao o )

rapidez na interpretacdo dos resultados [

HI—‘NI—‘HI—‘I—‘HNI—‘I—‘—\—\@H(»)HI—‘HHI—‘ = | Total

relagéo das questdes entre conteddo/ curriculo/ aprendizagem °
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relevancia das questdes ° 1
respostas abertas ° 1
respostas de multipla escolha ° 1
uso de perguntas fechadas [ 1
visualizagéo dos resultados [ [ 2

Em relagédo aos pontos negativos, merecem destaque trés aspectos: demora na aplicacao
(checklist MAEP, escala de Reeves e Harmon [1996] e questionario Pedactice), dificuldade
de entendimento de termos técnicos (checklist MAEP, checklist Proinfo e formulario
PCEM) e extenséao (checklist MAEP, escala de Reeves e Harmon [1996], formulario PCEM
e questionario Pedactice) (tabela 39).

Tabela 39: Sintese dos pontos negativos dos instrumentos utilizados na pesquisa com professores

chechlist MAEP
checklist PROINFO
Reeves e Harmon [1996]
formulario PCEM
questionario PEDACTICE
hibrido MAQSE

escalade

pontos negativos

abrangéncia

amplitude no preenchimento °

aspecto estrutura do instrumento (estética) °

atribuicdo de nota no instrumento avaliativo [

cansativo )

complexidade

conhecimento prévio de teorias pedagdgicas

consideracdes da abordagem construtivista superior as demais

demora na aplicagao °

detalhista

dificil utilizagéao )

dificuldade de compreensao

dificuldade de entendimento das questdes °

dificuldade de entendimento de termos técnicos ° ) )

dificuldade na interpretacédo das respostas °

escala sem numeragéo

extenséo [ ° ) °

falta de alternativas para responder as questdes

falta de critérios [

falta de entendimento dos critérios °

falta de praticidade L]

formulagdo das questdes °

generalista )

hibrido (fase de preenchimento)

l—‘l—‘l—‘l—‘l—‘l—‘l—‘l—‘Hl—‘l—‘Hl—‘l—‘l—‘l—‘Hl—‘l—‘l—‘l—‘l—‘l—‘l—‘l—‘Tota|

incoeréncia nas perguntas L
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linguagem néo acessivel °

memorizagao dos critérios para interpretacéo dos resultados (]

ordem nos critérios de avaliagao (]

pontos teoricos °

pouco direcionado para o pedagogico )

questdes repetitivas

questdes técnicas

e e e N S

tabulagéo dos resultados °

-

visualizagao dos resultados L

Sendo assim, de modo geral, os professores fizeram sugestdes para todos os instrumentos
avaliativos aplicados. Os professores propuseram que os instrumentos avaliativos deveriam
estruturar melhor as informacgdes, dividindo os critérios (ergonémicos e pedagdgicos) e
reduzindo o numero de questdes, facilitando assim, a aplicagao. As perguntas deveriam ser
mais simples e objetivas, buscando a substituicdo dos termos técnicos ou a inclusdo de um
glossario explicativo. Além de existir a possibilidade de customizagao do instrumento. Assim
como, formas simples e visuais de tabulacao e interpretacao dos resultados.

5.3 | Resultados da aplicac&o do grupo focado (focus group) |

Apos a aplicagao dos instrumentos avaliativos de software educativo pelos professores,
reunimos todos os participantes para discutir (em um grupo focado - focus group) sobre:

» |nformatica educativa - a primeira parte do grupo focado abordou os conhecimentos
gerais dos professores sobre informatica educativa. Assim, os professores foram
indagados sobre como fazem o planejamento das suas aulas, como percebem 0 uso
do computador no processo de ensino aprendizagem e finalmente que tipo de software
estdo acostumados a utilizar.

» Aplicacdo dos instrumentos avaliativos pelos professores - a segunda parte do grupo
focado abordou os instrumentos avaliativos utilizados durante a pesquisa. Assim, os
professores foram indagados sobre quais instrumentos preferem, quais utilizariam no
dia-a-dia e quais recomendariam, se os instrumentos sdo importantes para decidirem
na escolha de softwares educativos e por fim fizeram comentarios, criticas e
sugestdes sobre os instrumentos.

Esta discussao (pauta focus group — anexo 3) foi gravada, conforme descrito no capitulo 4
dessa dissertacao, visando acompanhar todas as informagodes colocadas durante a
realizacao dos questionamentos. Para a apresentagao dos resultados, a pesquisadora
transcreveu na integra todo o grupo focado, organizando em seguida os temas por
similaridade das questdes, os quais serdo apresentados a seguir.
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5.3.1 | Incluséo de atividades com computador no planejamento das aulas

O primeiro tema tratado foi o planejamento das aulas dos professores, ou seja, que
prioridades os professores tém quando planejam de suas aulas e também se, nesse
planejamento, incluem atividades com computador.

Dentre os topicos levantados pelos professores nessa discusséao inicial merecem destaque:
a relacéo tempo-espaco; o planejamento em constante transformacao; os problemas
relacionados ao laboratorio de informatica; e finalmente a inadequagéo dos softwares.

De modo geral, os participantes foram unanimes nas suas respostas ao descreverem como
elaboram o planejamento de suas aulas. Relataram que em um planejamento ¢é prioritaria a
definicdo do objetivo, da metodologia, do conteudo, do tempo-espaco e, em todos os
momentos, ndo se pode deixar de considerar a avaliagdo como parte do processo.

Observando todos esses componentes do planejamento, os professores deram énfase
especial a relacao tempo-espaco, pois sempre levam em consideracao a quantidade de
aulas em relagao ao conteudo, seja num planejamento anual, semestral, semanal ou mesmo
de uma aula. Os professores mencionaram que primeiramente analisam o calendario e o
numero de aulas a serem trabalhadas. Entdo, fazem um diagnéstico da turma, para comecar
a preparar as aulas.

Desta forma, observamos que o planejamento é algo em constante transformacao, visto
que os professores comentaram também que reestabelecem relagdes e realizam alteragbes
constantes. Um dos participantes explicou que prepara um planejamento anual, no qual faz
relagdes de conteudos que seréo trabalhados e depois durante o ano nas aulas ele costuma
ver qual é o conteudo que ja foi trabalhado e qual sera trabalhado. Entao ele organiza com
materiais e o objetivo que pretende atingir, sempre procurando buscar materiais que ele
pode utilizar durante as aulas, como por exemplo: textos, revistas, videos, depende do que
estiver ao seu alcance. Também acrescentou que no seu planejamento ja aconteceu o uso
do computador:

“N&o foi com nenhum software, mas usei um site, na minha metodologia, por exemplo,
eu tinha um encaminhamento que entrava num site, vocé levantava os dados que vocé
gueria, ou entdo noticias com imagens. Isso foi numa época em que a gente tinha o
laboratério recém instalado, que era do Proem®, mas também foi restringido o uso, e
acabamos ndo usando mais”.

Assim como esse professor, outros também relataram que incluem em seus planejamentos
a utilizacao do computador, mas levantaram problemas com o laboratério de informética.
Nesse sentido, os professores citaram problemas para agendar horarios, verificar com a

8 Proem — Programa de expanséo, melhoria e inovagdo do ensino médio do Parana. O Proem foi um dos
primeiros programas e politica de governo no Parana que destinou recursos financeiros, materiais e outros para
0 ensino médio.
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pessoa responsavel se o laboratério esta em condigdes para ser utilizado, se o que foi
solicitado sera cumprido. Mesmo tomando essas precaug¢des, ocorre de, no dia marcado, os
alunos irem até o laboratorio, e o laboratério ndo estar funcionando. Os transtornos sao
grandes.

Os professores relataram que além dos problemas do laboratério de informatica, também
existem problemas com outros materiais didaticos, como por exemplo agendamento e
confirmacgao de disponibilidade de projetor multimidia.

Outra questao colocada é que, as vezes, os professores querem trabalhar algum conteudo,
mas ndo tém software adequado, entdo alguns optam pelos softwares de autoria. E
possivel observar que as reclamacodes sao diversas: problemas técnicos, de infra-estrutura,
falta de pessoal especializado nos laboratérios e outros. Desta forma, esses imprevistos
interferem no planejamento. Em sintese, alguns professores propdem-se a introduzir o
computador no planejamento, mas € possivel observar diversas barreiras.

Os professores acreditam que esses problemas com as atividades relacionadas ao uso do
computador poderao ser consideradas no planejamento daqui para frente. Eles estao
confiantes que o ano de 2008 sera um marco para a Rede Estadual na implementagao do
uso do computador. Os professores explicaram que com o Parana Digital® é que as escolas
efetivamente vao possuir computadores. Pois da outra vez quando houve todo o enfoque do
computador via Proem, os professores tiveram alguns ensaios, algumas coisas foram feitas
nas escolas, mas o numero de computadores era reduzido, nao tinha um numero suficiente
para atender uma aula. Mas agora nao, agora as escolas que estao recebendo ja tém um
numero suficiente para atender os alunos. Ai sim, os professores mencionaram que poderao
realmente colocar em pratica o uso do computador, porque nao adiantava colocar s6 na
proposta pedagdgica e efetivamente nao ter suporte para poder utiliza-los.

5.3.2 | Utilizacdo do computador em atividades de ensino aprendizagem

Apés discutirem sobre planejamento, os professores participantes foram indagados sobre o
uso do computador no processo de ensino aprendizagem e se quando eles utilizam o
computador, percebem alguma diferenga na aprendizagem ou no comportamento dos
alunos em sala de aula.

Os professores foram unanimes em responder que eles percebem que no uso do
computador no processo de ensino aprendizagem € essencial ter um planejamento prévio,

® O Governo do Estado do Parana, por meio da Secretaria de Estado da Educacéo, esta buscando com o
Programa "Parana Digital" e com o Projeto "Portal Dia-a-Dia Educacéo" difundir o uso pedagdgico das
Tecnologias da Informagdo e Comunicagéo - TIC com a ampliagcdo das Coordenagdes Regionais de Tecnologia
na Educacgéo e com o repasse de computadores, com conectividade e a criacdo de um ambiente virtual para
Criagao, Interagao e Publicagdo de dados provenientes das Escolas Publicas do Estado do Parana. Acesso em
setembro de 2008: <http://www8.pr.gov.br/portals/portal/paranadigital/>
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pois se o professor ndo programar e direcionar a atividade dara margem para que os alunos
dispersem durante a aula. Um professor explicou que:

“As vezes os alunos est&o fazendo uma atividade, daqui a pouco vocé olha e estad um no
e-mail e outro no orkut”.

Por essas razdes, o professor precisa estar atento durante a aula quando estiver
trabalhando com computador. No entanto, de acordo com os professores, fora isso,
acreditam que o instrumento em si possibilita muita coisa.

Um dos professores relatou que trabalha com o uso do computador no processo de ensino
aprendizagem ha algum tempo:
“Dou aula de inglés e portugués, entdo pra mim é maravilhoso, porque inglés eu pego

qualquer letra de qualquer musica, eu posso baixar a musica e levar pra eles, com
traducdes, e portugués eu posso baixar qualquer tipo de texto”.

Mas o mesmo professor relatou também que tem alguns problemas relacionados
especificamente as escolas onde trabalha, ou seja, uma escola ndo tem computador e na
outra, na qual o antigo diretor era uma pessoa que se interessava mais pelas questdes
tecnoldgicas ele conseguiu 50 (cinqlienta) computadores para os alunos e 10 (dez)
computadores para os professores. Como resultado, hoje todos os professores ja tém algum
conhecimento, mesmo os que nunca tiveram computador em casa. Mas agora com a
mudanca na direcéo, estdo tendo problemas com o laboratério de informatica, pois o novo
diretor ndo da tanta importancia ao uso das tecnologias e o laboratério ficara fechado.

Outro professor relatou que na escola onde trabalha o diretor quase teve que fazer um
termo obrigando os professores a planejarem ao menos uma aula por bimestre no
laboratério, para usar, para experimentar, para testar, e mesmo assim houve muita
resisténcia:

“A gente achava que quando colocasse a disposi¢éo, ia ser algo que a gente néo ia dar
conta da demanda na reserva do laboratério, pelo contrério...”

Observamos que esses problemas relacionados a escola existem tanto da parte da
administracao (dire¢c&o), quanto da parte pedagodgica (professores). Talvez seja por falta de
conhecimento e inseguranca de alguns diretores, mas principalmente dos professores
sobre 0 uso do computador no processo de ensino aprendizagem. Um dos professores
comentou:

“Eu acredito que o professor tem um pouco de medo do aluno solicitar alguma coisa e
ele ndo saber responder. Na verdade o aluno conhece muito mais que o professor as
vezes, entdo o professor se sente inseguro ainda pra comecar a trabalhar”.
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5.3.3 | Capacitacéo dos professores na utilizagdo de computadores

Os participantes ressaltaram a necessidade do professor ser usuério de computadores.
Um dos professores comentou que s6 assim ele acredita que o professor comece a utilizar
com mais frequéncia o computador no processo de ensino aprendizagem.

E para que essas dificuldades sejam superadas, os professores sugeriram a possibilidade
da existéncia de cursos de treinamento ou materiais didaticos que pudessem auxiliar o
professor a planejar suas aulas tendo em vista o uso do computador, pois os professores
muitas vezes ndo sabem como adequar o uso do computador as suas aulas. O professor
sente-se isolado por falta de apoio técnico e pedagdégico, gerando falta de interesse, pois
nao tem nada e ninguém para dizer ao professor qual procedimento ele deve adotar para
utilizar o computador em sala de aula. Um professor comentou:

“Eu acredito, nem que fosse uma mera cartilha, um video, um CD, um curso a distancia
mostrando para os professores as diversas matérias, as possibilidades que eles tém de
usar o computador na sua matéria, porque dai vocé de repente vendo um exemplo,
talvez os professores utilizassem mais, ou tivessem coragem de comecar a utilizar o
computador. E a partir dai, ele pode se motivar e descobrir por conta prépria outras
aplicag@es, e ai usar a sua criatividade, mas eu simplesmente acho que colocar o
computador la e deixar por conta do professor ir descobrir, ndo funciona”.

Um outro comentario dos professores foi sobre a importancia de pessoas qualificadas
para ministrar cursos de treinamento nas escolas, pois ndo basta ter conhecimento
técnico, o instrutor precisa saber o que o professor necessita. As vezes a propria escola
fornece alguns cursos mas, segundo os professores, 0s cursos sao extensos e 0s
instrutores ndo sao preparados para a realidade que os professores vivem no dia-a-dia.
Entao, os professores acreditam que precisaria ser um curso que tenha uma orientacdo que
os ajudassem na utilizagdo do computador no processo de ensino aprendizagem.

Essa necessidade de utilizar o computador no processo de aprendizagem levou alguns
professores a procurar alguns cursos fora da escola. Alguns relataram que procuraram
cursos no Senac, que 0s cursos sao interessantes, mas ndo dao conteudo pedagdgico
nenhum, ndo sao conteldos voltados para ensinar informatica educativa.

Um grupo de professores relatou ainda que a Secretaria de Educagao proporciona aos
professores alguns cursos. A Secretaria de Educacéo fez capacitagcao de pessoal, formando
os chamados, multiplicadores, mas segundo os professores relataram esses
“multiplicadores” nao foram suficientemente capacitados, ndo foram capacitados com
qualidade, com profundidade:

“Ail eles chegavam na escola, vocé faz as perguntas: escuta, como € que eu faco isso?
Ah! N&o sei, ndo sei, espera ai que eu vou ligar. E pegava o celular e ficava tentando
falar com alguém, que possivelmente deveria saber, e passava um tempo tentando,
tentando... ndo conseguia, e dizia: ah, ndo sei! Eu chego la e pergunto e ligo pra
escola... quer dizer, entdo o curso acabava ai. Entdo eu acho isso muito sério”.
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Além das necessidades de treinamento, materiais didaticos e pessoal qualificado para
ministrar cursos de capacitacéo, os professores mencionaram uma outra necessidade: a de
uma organizacdo dentro da estrutura da escola. Um professor relatou que assim que
conseguirem efetivamente utilizar o laboratério de informatica, a escola precisara se
organizar para que todas as disciplinas possam usar o laboratério de informatica, pois nao
sera em todas as aulas que os professores irdo usar o computador. Um dos professores
participantes esclareceu:

“O trabalho no computador, a pessoa tem que ter habilidade, tem que ser olhado de uma
outra forma, porque o computador deve ser usado para verificagdo da aprendizagem,
uma etapa final, como uma ponte do que ja foi aprendido em sala de aula, para depois o
professor montar uma atividade, onde o aluno j& domine o contetdo e vai complementar
com alguma pesquisa, com alguma coisa (...), para dar uma aula explicativa através do
uso do computador, se ele for levar o aluno para a pratica tem que ser ‘fechamento de
idéia’, a ndo ser que seja essencial fundamentar alguma coisa com a utilizacéo do
computador, para depois ir para a sala de aula, trabalhar isso com tranquilidade e depois
voltar e fazer algum fechamento através da aula com computador, se ndo, nao da,
porque se todo professor quiser ensinar tudo através do computador, ndo vai ter nem
magquina, nem tempo suficiente”.

Sendo assim, os professores de modo geral acreditam que o uso do computador no
processo de aprendizagem € um facilitador, um instrumento de fixagdo de conteudo, para
despertar interesse para determinados assuntos.

5.3.4 | Influéncia do uso do computador na aprendizagem ou no comportamento dos alunos

Alguns professores fizeram relatos de suas experiéncias no uso de computadores na sala
de aula. Um dos professores mencionou que sobre diferenga na aprendizagem, eles nao
saberiam afirmar, pois eles nunca fizeram uma avaliacdo. Porém, no comportamento, os
alunos se comportam de forma diferente, eles se envolvem mais, se interessam, acham
facil, entendem o conteudo e principalmente, gostam das atividades.

“Tem aluno que as vezes na sala ele nao se interessa, dai no laboratdrio de informatica
ele se interessa muito, inclusive um ajuda o outro, da para perceber que tem alunos com
muita dificuldade, outros que dominam o uso”.

Outros professores relataram também que apesar dos alunos gostarem, muitas vezes
precisam colocar dois alunos por computador. Dentro dessa realidade, os professores
trabalham a divisdo entre pares e a interagcao das pessoas dentro da sala de aula, desta
forma, os alunos necessariamente mudam o comportamento também.

“(...) os alunos gostam muito, s6 que eu tinha que fazer em partes, porque noés tinhamos
poucos computadores, entdo eu levava um grupo, usava, depois o outro”.

E possivel inferir que de modo geral que os professores observam diferencas na
aprendizagem e no comportamento dos alunos. Muitas vezes é o proprio professor que



Validacao participativa de instrumentos avaliativos de software educativo por professores do ensino 158
fundamental e médio | Katia Alexandra de Godoi | 2009

imp&e barreiras para nao utilizar o computador em sala de aula, devido a suas limitagdes,
mas os alunos aceitam bem. Um dos professores lembrou sobre um video no You Tube
chamado Pay Attention, o video chama a ateng¢ao do professor para recursos tecnolégicos,
que o professor deveria utilizar e que ja fazem parte do cotidiano dos alunos. Também foi
lembrado pelos professores um texto chamado “Caminhos Digitais”. O texto mostra que o
aluno esta exposto, com todos os recursos, ele usa o computador, ele usa o celular, ele
troca mensagens com os amigos, ele vai fazendo um monte de coisas usando os recursos
tecnoldégicos e o professor da aula com giz!

5.3.5 | Utilizacao de softwares

Apos discutirem sobre planejamento e o uso do computador no processo de ensino
aprendizagem, os professores foram indagados se estavam acostumados a utilizar
softwares em suas aulas.

Esse tema possibilitou observar que poucos professores utilizam softwares no contexto da
sala de aula. Um professor relatou que ja utilizou software educativo e de autoria e outro
professor descreveu que ja havia utilizado o Excel, para fazer tabelas e graficos.

Desta forma, os professores reforgcaram o comentario feitou anteriormente, da necessidade
do professor se preparar para utilizar o computador em sala de aula. De acordo com um dos
professores é necessario estudar muito:

“E a mesma coisa que levar um material para sala de aula, vocé tem que saber todas as
possibilidades, para ndo dar nada errado, e quando der, vocé sabe resolver”.

Sendo assim, mesmo utilizando com pouca intensidade os softwares, os professores
acreditam que seja necessario conhecer o software antecipadamente, pois podem encontrar
conceitos errados, como nos proprios livros didaticos.

Como os softwares chegam até os professores

Em relacdo a como os softwares chegam até os professores, foi possivel observar diversas
formas: através da APM (Associacao de Pais e Mestres), da aquisigao pelos proprios
professores, das orientacdes da Secretaria de Educagao e também através dos vendedores
de livros das editoras.

Um professor relatou que uma vez a APM (Associagéo de Pais e Mestres) comprou e nao
consultou os professores e eles ndo puderam opinar, a APM comprou o que achou
interessante comprar, dai na hora dos professores usarem eles nao gostaram.

Outro professor comentou que muitas vezes ele mesmo comprou softwares para utilizar em
sala de aula, mas tem softwares que nao funcionam em todos os computadores, e é preciso
comprar a licenga. Ha varias limitagdes. Foi ai que o professor comecou a usar os softwares
de autoria:
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“Dai o que eu faco, eu tenho meu préprio CD, e vou instalando maquina por maquina o
software (...)".

A maioria dos professores comentaram que receberam orientagdes da Secretaria de
Educagao para sempre direcionarem para o Portal Dia-a-Dia Educagdo. Uma das
reclamagdes dos professores foi que nunca ouviram a Secretaria da Educacao falar de
software:

“Vocé quer trabalhar com software? Que tipo de software vocé acha que é valido? E s6
em relacdo ao Portal.”

E finalmente, a outra forma de tomarem conhecimento de softwares é através dos
vendedores de livros das editoras, os quais tém alguns softwares que podem ser utilizados
com proposito pedagogico. Nas escolas, geralmente a diregdo pega esse tipo de material
para que os professores tomem conhecimento se acham adequado para a utilizacdo no
contexto da sala de aula.

Selecao dos softwares

Outra problematica observada € que os professores ndo tém uma regra para selecionar
softwares, empregando as formas mais diversas possiveis. Alguns acreditam que a escolha
seja subjetiva, porque ela depende da dindmica, da aula de cada professor. E outros por sua
vez, acreditam que tenha que ser uma escolha objetiva, criteriosa, pois € um material que
sera utilizado por alguns anos e envolve diversos fatores.

Um dos professores comentou que normalmente seleciona por indicagao, ou algum que ja
ouviu falar. Outro professor relatou que considera importante analisar o conteudo:

“Eu acho que primeiro é o tema, a disciplina, dai depois tem que colocar o software para
funcionar para vocé poder analisar por dentro ele, se ele atende as expectativas de uso,
se o professor realmente vai aplicar aquilo, e se ele esta no nivel de entendimento da
crianga, tem que perceber tudo isso”.

Também escolhem muitas vezes através de catalogo, pelo titulo, mesmo n&o sendo
possivel utilizar no laboratério de informatica o professor escolhe para auxiliar em suas
aulas, para consultar algum conteudo especifico, por exemplo.

Os professores consideram que seria interessante que pudessem fazer uma analise do
software antes da compra:

“Ou entdo, pelo menos pegar o nome, entrar em algum lugar que tivesse condi¢des de
analisar, e ai comprar, porque ai vocé iria mais certo no teu objetivo, agora assim,
colocar o dinheiro numa coisa que vocé nao tem certeza... hoje em dia é complicado,
porque é caro!”

Assim, um dos professores sugeriu que deveria ter algo parecido com uma biblioteca, uma
videoteca, uma discoteca, “uma softwareteca”, para que os professores pudessem escolher
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0 que é mais adequado para sua aula, e quem faria a analise do que é mais adequado, seria
0 proprio professor.

Apesar da sugestao ser bem aceita pela maioria dos professores, um dos professores
questionou sobre quem compraria o software:

“O diretor? Sem fazer essa analise € impossivel! Tem que colocar o professor da
disciplina analisando primeiro para depois fazer a compra”.

Desta forma, observamos que os professores preferem que eles mesmos possam fazer
suas escolhas. Um professor acrescentou que é muito dificil deixar para o diretor escolher o
material pedagdgico, o professor precisa saber o que escolher para sua disciplina.

Uma outra sugestao foi dada por um professor que acredita que a escolha dos softwares
deveria ter uma aproximacéo com a escolha dos livros didaticos, por exemplo, uma amostra
que venha das editoras. Mas de qualquer maneira, ainda assim pode haver escolhas
equivocadas, como explicou outro professor:

“As vezes 0 que acontece, o livro que foi escolhido é o pior, depois de ter analisado na
semana pedagdgica, ele entra em sala de aula, e o professor comeca a trabalhar com o
livro, e dai ele diz: Meu Deus, esse livro é horrivel, eu ndo sei como nés escolhemos.
N&o é assim que as vezes acontece?! Agora imagina o software?! Que é caro! E a
escola vai dispor do dinheiro para fazer isso, entdo tem que ser uma coisa muito
criteriosa, eu acho”.

E por fim, uma observagao adicional sobre a escolha do software foi que esta deveria ser
focada no aluno e ndo nos conhecimentos, habilidades ou interesses do proprio professor.

5.3.6 | Preferéncia dentre os instrumentos avaliativos utilizados

Dentre os instrumentos utilizados durante a pesquisa (checklist MAEP, checklist Proinfo
formulario PCEM, questionario Pedactice, hibrido MAQSE e escala de Reeves e Harmon
[1996]), os professores participantes da pesquisa foram indagados sobre qual ou quais
instrumentos avaliativos preferiram, assim como qual ou quais instrumentos avaliativos
utilizariam no dia-a-dia.

Os professores ficaram divididos e tiverem opinides diversas. Um grupo de professores
(quatro) manifestou preferéncia sobre o instrumento avaliativo hibrido MAQSE e levantaram
alguns pontos positivos:

= clareza nas explicagdes;

» diversidade de quesitos de avaliagao;

= facil compreensao dos critérios e das questoes;

= forma mista de avaliagao;

» interpretagado dos resultados;

» manual explicativo;
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= perguntas curtas;
» resultado final possibilita a adogcédo de um valor especifico e geral;
= textos explicativos antes de cada questao.

Outro grupo de professores (trés) disse preferir a escala de Reeves e Harmom [1996]. As
principais razdes apontadas foram: a forma de apresentacéo da informagao, a forma de
visualizacdo dos resultados, a possibilidade de avaliar varios softwares juntos e a explicacao
que é dada sobre os critérios. Um professor mencionou:

“Achei interessante porque ele faz lembrar todo o processo de aprendizagem (...) muita
coisa ali da para ser aproveitada quando se escolhe os livros, os textos, entao eu achei
muito interessante, porque faz uma sintese teérica do processo de aprendizagem”.

Esse grupo de professores mencionou também que a escala de Reeves e Harmon [1996]
abre diversas possibilidades, em diversos momentos na escola, para a gestédo, assim como
para o pedagégico. Um dos professores mencionou:

“La na sua sala de aula, no momento que vocé precisa, no laboratério de informatica,

vocé pode olhar e vocé ja sabe o que usar. E vocé desdobrar isso aqui para outras
possibilidades do seu dia-a-dia, € um negdcio bem legal!”

Em relacio ao checklist MAEP dois professores relataram que € um instrumento abrangente
e faz uma boa jungéo, tanto nos aspectos ergonémicos, quanto nos aspecto pedagdgicos.
Um professor relatou:

“Ao mesmo tempo ele te ensina, te explica e € bem profundo, entdo digamos que para
eu me basear, aprender, eu usaria esse”.

Somente um professor teve preferéncia pelo questionario Pedactice. Os argumentos
trazidos por este professor foram que apesar de ter considerado o instrumento um pouco
extenso, este é abrangente e considera o nivel e a faixa etaria do aluno, assim como se
atinge os objetivos do professor com relagdo aquele conteudo. De acordo com o professor:

“Da um visual completo de todos os aspectos que um software pode oferecer para o
professor, (...) eu acho que ele aborda aquilo que interessa na hora de analisar um
material para disponibilizar e pra gente utilizar, eu acho que ele é um pouquinho extenso,
poderia ser um pouco mais curtinho”.

Mas para utilizar no dia-a-dia os professores ficaram divididos entre o instrumento avaliativo
hibrido MAQSE, a escala de Reeves e Harmon [1996], o formulario PCEM e o checklist
Proinfo.

Quanto ao instrumento avaliativo hibrido MAQSE para ser utilizado no dia-a-dia os
professores consideraram que a linguagem € simples, os resultados sao facilmente
analisados e interpretados.
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Ja na escala de Reeves e Harmon [1996], os professores mencionaram que € pratica, facil
visualizacdo dos resultados, permite avaliar varios softwares na mesma escala, fica parecido
com um mapa. Um dos professores comentou que utilizaria a escala de avaliacdo no dia-a-
dia, entretanto:

“N&o o texto como esta disposto, mas a forma como mostra o resultado é muito
interessante”.

Os professores também mostraram interesse pelo formulario PCEM, pois é mais rapido,
avalia a qualidade do software e trata de varios quesitos também. Um professor comentou:

“De repente eu quero avaliar um software que ja avaliei antes, mas eu quero ver
rapidamente ali no momento da aula, ai eu usaria o formuldario, eu usaria esse no dia-a-
dia, uma coisa que eu quero ter uma idéia rapida”.

E por fim, o checklist Proinfo, o qual os professores consideraram mais adequado, apesar
da visualizacdo dos resultados ter sido considerada ruim, € mais rapido de ser aplicado.

Apébs dos professores analisarem os instrumentos avaliativos, explicarem suas escolhas e
preferéncias, além de apontar qual instrumento avaliativo utilizariam no dia-a-dia, fizeram
algumas reflexdes, as quais merecem atengao:

“Eu acho que vai chegar o momento, que com o habito de fazer avaliacdes, sera que a
gente ja ndo internaliza isso? (...) Porque quando vocé vai fazer uma avaliagédo de um
livro didatico, vocé ja tem muito claro os critérios, ja estd internalizado isso”.

Sendo assim, os professores acreditam que seja importante que tenha instrumentos
avaliativos de softwares educativos. E acreditam que chegara um momento em que os
professores irdo absorver os critérios, as formas de avaliagao, enfim, os instrumentos
avaliativos como um todo e ai ficara automatico para escolher um software.

5.3.7 | Recomendacéo de instrumentos avaliativos para outros professores

Neste momento do grupo focado, foi solicitado aos professores que se colocassem na
posicao de coordenadores e refletissem sobre quais instrumentos avaliativos eles
recomendariam para os professores. Os “coordenadores” deveriam levar em consideragao:
experiéncia dos professores com instrumentos avaliativos desse tipo; apresentagéo da
informacéo; facilidade de aplicagéo; entendimento dos critérios; utilidade dos resultados
para a tomada de decisao e praticidade.

Desta forma, os professores recomendaram os instrumentos avaliativos na seguinte ordem
de preferéncia:

» escala de Reeves e Harmon [1996];

= instrumento avaliativo hibrido MAQSE;

= checklist Proinfo;

» formulario PCEM.
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A maioria dos professores participantes da pesquisa recomendou a escala de Reeves e
Harmon [1996] em diversas situagdes. Como exemplo foram citados: uma reuniao
pedagdgica, as semanas que antecedem o inicio do ano letivo, para trabalhar com os
professores, sem pressa. Assim, o professor teria tempo para ler todos os critérios
propostos pela escala de avaliagdo e em seguida fazer uma leitura em conjunto dos
resultados gerados. Um professor sugeriu:

“Eu levaria mais de um software, para fazer um trabalho pedagdgico de analise, de inicio
de trabalho”.

Um dos professores explicou que ele acredita que a escala de Reeves e Harmon [1996] é
perfeita: os critérios tém qualidade, retoma-se tudo que a academia passou em partes,
considerando todos os fatores da aprendizagem, unindo a teoria e a pratica, ou seja, o
instrumento € abrangente, completo. Comentou ainda que os professores deveriam
consultar esse instrumento avaliativo com todos os seus critérios sempre, para ter tudo isso
claro “na cabeca” dos professores.

Ja um outro professor considerou a escala de Reeves e Harmon [1996] muito ampla.
Colocou que o instrumento precisaria ser mais objetivo, ou seja, com critérios mais simples,
pois exige muito dos professores. E necessario, segundo o professor, ter “na cabeca” todos
os aspectos da teoria para conseguir aplicar o instrumento avaliativo. Entretanto, o professor
mencionou que a escala de avaliagao é interessante como apresentacao do resultado, pela
visualizacdo. Mas mesmo assim, alertou para a questao da divisdo entre construtivismo e
instrucionismo.

A partir dessa preocupacéao da divisao entre construtivismo e instrucionismo da escala de
Reeves e Harmon [1996], um professor explicou que acredita que o instrumento traz essa
divisdo, para permitir que o professor tenha um ponto de vista das teorias e qual software
podera melhor se encaixar no que pretende ensinar ao aluno. O professor considerou que a
intencdo da escala de Reeves e Harmon [1996] é posicionar, situar o professor em relagao
ao software dentro de uma possivel teoria, tendo em vista os alunos.

O segundo instrumento avaliativo que os professores recomendaram foi o hibrido MAQSE.
Os professores destacaram a simplicidade da linguagem, as questées bem formuladas, a
apresentacao das opcoes de respostas de maneira simples, a rapidez e facilidade de
visualizar os resultados.

Em terceiro lugar, os professores recomendaram o checklist Proinfo, pela rapidez na
aplicagado. E em quarto lugar e ultimo, o formulario PCEM, cuja aplicagdo também
consideram rapida. O professor mencionou:

“Eu acho que pensando no nosso professor, ele quer uma coisa pratica. Bem rapida!”
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5.3.8 | Deciséo na escolha dos instrumentos avaliativos pelos professores

Os professores foram indagados se achavam que esses instrumentos avaliativos eram
importantes para eles decidirem na escolha dos softwares educativos e se achavam que
deveria vir do MEC alguma recomendacgéao, assim como as recomendagdes dos livros
didaticos.

Os professores foram unanimes em responder que os instrumentos avaliativos sdo
importantes para os professores decidirem na escolha dos softwares educativos. Eles
mencionaram que € preciso levar esses instrumentos para as escolas e comecar a trabalhar
com eles:

“Os professores precisam se apropriar, precisam conhecer e construir critérios, ter
autonomia para fazer essas discussdes que estamos fazendo aqui, discutir sobre 0s
instrumentos”.

Os professores nao acreditam que deva ser alguma norma imposta de forma vertical, mas
sim que os professores possam escolher e decidir o melhor instrumento para ser utilizado e
em qual situacao.

Um dos professores relatou que os professores devem parar de esperar que as coisas
acontecam, ele acredita que seja por isso que os professores chegaram onde estao:

“Porque sempre pensamos: 0 governo, o governo, o governo! E cémodo, né?! Sempre
esperando que o governo faca alguma coisa! J& que tem essa autonomia na lei que a
escola pode trabalhar, entdo vamos!”

Outra indagacao foi se os professores acham que eles deveriam ser livres para escolher o
software, ndo necessitariam de nenhum instrumento de avaliagcao, ou se os professores
acreditam que outra pessoa deveria ter responsabilidade pela escolha, como por exemplo, o
coordenador.

Os professores responderam que nao gostaria de continuar livres para escolher softwares
educativos, pois antes de iniciar a pesquisa, quando ndo conheciam os instrumentos
avaliativos nao tinham idéia de como comecar a avaliar um software, eles acreditam que se
tivessem critérios seria mais facil, pois qualquer material didatico (p. ex. midias tecnologicas)
que sera trabalhado em sala de aula, precisa ser avaliado antecipadamente, sendo assim,
os professores precisam de critérios para orienta-los. Pois de acordo com os professores
quando os critérios estao ali colocados € mais facil até de justificar as escolhas do professor.
Uma professora exemplificou:

“Normalmente a gente leva video e passa o video inteiro, 0 mais usual é vocé passar o
video inteiro. Mas que critérios vocé tem que ter? Alguém ja colocou? Ninguém colocou!
Agora pesquisando na internet tem la como vocé pode utilizar. Quando teve aquele
curso da Federal sobre Midias Tecnoldgicas, eu pensei: pronto, agora vou entender do
assunto! Apareceu la a professora falando de cinema, falando de TV, mas esses critérios
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nao foram levantados! Eu achei que a gente ia falar sobre esses critérios, entdo a gente
tem que procurar e investigar para descobrir, mas se alguém tivesse alguns critérios
seria interessante, seria 6timo!”

Também relataram que o contato com os instrumentos avaliativos, durante a pesquisa, foi
muito importante. Acreditam que para que se possa ter uma avaliagao mais formal, com
critérios de avaliagdo e objetividade na escolha. Consideram os instrumentos avaliativos
imprescindiveis.

Um dos professores sugeriu que cada professor poderia escolher os critérios de avaliagao.
E outro professor complementou:

“Eu acho que seria necessario uma equipe, o software de matematica, por exemplo, os
professores de matematica e o pedagogo escolheriam os critérios de avaliagdo para os
softwares de matemética”.

A partir dessa sugestao, um professor mencionou que depende do contexto, ou seja, o que
serve para um professor, por exemplo, ndo serve para o outro em outro lugar. E acredita
também que depende da instituicido de que o professor faz parte.

Por fim, os professores foram indagados se teriam comentarios, criticas ou sugestdes para
melhorar os instrumentos avaliativos utilizados na pesquisa. Os professores mencionaram
que durante o grupo focado ja haviam apontado diversos comentarios, criticas e sugestdes
sobre os instrumentos avaliativos, mas acreditavam que o ideal seria um instrumento
avaliativo claro, preciso e pratico, podendo utilizar um pouco de cada um dos instrumentos
avaliativos e formar outro. Pois cada um tem pontos positivos e negativos. Um professor
resumiu:

“O ideal seria fazer um instrumento hibrido, do hibrido do hibrido!”

5.3.9 | Sintese dos resultados do grupo focado

Na primeira parte do grupo focado, a qual abordou os conhecimentos gerais dos professores
sobre informatica educativa, observamos a preocupacao dos professores em inserir 0 uso
do computador no planejamento das aulas, pois enfrentam problemas relacionados ao
laboratorio de informatica, assim como a inexisténcia de softwares adequados para
trabalharem os conteudos.

Além dessas dificuldades existem outras relacionadas ao proprio professor: falta de
orientacdo de como trabalhar com o computador em sala de aula, falta de capacitagao
adequada dos professores para trabalharem materiais didaticos digitais e também de como
selecionarem/ avaliarem os materiais didaticos digitais antes de utilizarem em sala de aula.
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Mesmo com todas essas dificuldades, os professores conseguem perceber diferenga no
comportamento dos alunos quando utilizam o computador como ferramenta no processo de
ensino aprendizagem.

Na segunda parte do grupo focado, a qual tratou especificamente sobre os instrumentos
avaliativos utilizados durante a pesquisa pelos professores, observamos que os professores
gostariam de ter instrumentos para avaliar softwares educativos, ou seja, os professores
acreditam que se tivessem critérios para realizar as avaliagdes seria mais facil, pois
qualquer material didatico (p. ex. midias tecnolégicas) que sera trabalhado em sala de aula
precisa ser avaliado antecipadamente.

Apbs a aplicagéo dos 6 (seis) instrumentos avaliativos utilizados na pesquisa, os
professores, apesar de ficarem divididos, puderam expressar suas preferéncias em relacéo
aos instrumentos avaliativos e quais utilizariam no dia-a-dia.

Desta forma, os professores preferem primeiro o instrumento avaliativo hibrido MAQSE; em
segundo a escala de Reeves e Harmon [1996], em terceiro o checklist MAEP e por ultimo o
questionario Pedactice. Mas utilizariam no dia-a-dia: primeiramente o instrumento avaliativo
hibrido MAQSE, em seguida a escala de Reeves e Harmon [1996], o formulario PCEM e por
fim, o checklist Proinfo. Apesar das escolhas, é possivel inferir que todos os instrumentos
possuem suas especificidades e que seria necessario agrupar os pontos positivos de cada
instrumento e gerar um novo instrumento, mas que tivesse principalmente a possibilidade de
customizacgéao.

A partir dos resultados do estudo analitico, da aplicacdo dos instrumentos avaliativos pelos
professores e dos resultados do primeiro grupo focado, a seguir, modificacdes nos
instrumentos avaliativos de software educativo existentes, assim como diretrizes para
viabilizar a aplicagao de instrumentos avaliativos de software educativo por professores.

5.4 | Diretrizes para o desenvolvimento de instrumentos avaliativos direcionados para
software educativo

O objetivo geral desta pesquisa consistiu em propor diretrizes para viabilizar a aplicagao de
instrumentos avaliativos de software educativo por professores do ensino fundamental e
médio. Assim, a seguir serao apresentadas as diretrizes formuladas com base nos
resultados especificos do estudo analitico dos 23 (vinte e trés) instrumentos avaliativos, na
pesquisa realizada com os professores e nos resultados dos 2 (dois) grupos focados.

Cada diretriz, além de seu enunciado, vem acompanhada de uma justificativa e comentarios
dos professores.
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Quem deve aplicar o instrumento avaliativo

Diretriz
= Qs instrumentos avaliativos devem ser aplicados pelos préprios professores, pois
precisam de instrumentos que lhes permitam selecionar material didatico digital,
incluindo tanto aspectos de usabilidade quanto de aprendizagem.

Justificativa
= A literatura apresenta diversos instrumentos avaliativos que podem também ser

usados pelos professores, mas nenhum especificamente voltado para as
necessidades do professor. Por isso, os instrumentos avaliativos devem ser aplicados
por professores e também desenvolvidos para professores, ou seja, devem ter uma
linguagem acessivel, além de conteudo direcionado para as necessidades dos
professores, fornecendo parametros de orientagao para auxiliar a tomada de decisao
sobre a escolha do material didatico digital.

Comentarios dos professores

Os professores participantes da pesquisa foram unanimes em responder (segundo grupo
focado) que quem deve aplicar o instrumento avaliativo s&o os professores. Um dos
professores comentou:

“Eu acho que o ideal é que o professor faca essa avaliagdo”.

Quando o instrumento avaliativo deve ser aplicado (somativo ou formativo)

Diretriz
» O instrumento avaliativo deve ser somativo e prognéstico (antes da utilizagao pelos
alunos, quando os professores estdo planejando suas licdes).

Justificativa
» A avaliagdo somativa e progndstica auxilia o professor na escolha do software
educativo antes da utilizagao dos alunos em sala de aula, quando os professores
estdo em fase de planejamento, servindo como ferramenta de apoio aos professores,
para ter condi¢cdes de explorar previamente o material didatico digital.

Comentarios dos professores

Durante o segundo grupo focado, os professores reafirmaram a inexisténcia de instrumentos
avaliativos na realidade atual, e sugeriram que os cursos de formagao de professores
deveriam inserir em seus curriculos contelidos relacionados a questao de avaliagao de
softwares educativos.

Desta forma, os professores confirmam a importancia dos instrumentos avaliativos no
contexto de sala de aula e acreditam que seja necessaria uma avaliagdo somativa e



Validacao participativa de instrumentos avaliativos de software educativo por professores do ensino 168
fundamental e médio | Katia Alexandra de Godoi | 2009

prognéstica, ou seja, uma avaliagdo que o professor possa aplicar antes de utilizar o
software em sala de aula. Um professor relatou:
“O professor deve avaliar o software antes de utilizar com o aluno. Ele precisa conhecer

e saber se aquilo que esta proposto ali esta de acordo com o que ele quer fazer durante
a aula”.

Um dos professores participantes da pesquisa acredita também que a avaliagao deva ser
somativa, mas realizada antes (progndstica), durante e depois da aplicagdo com os alunos.
O professor explicou:
“Antes para avaliar se o software é pertinente para o que o professor pretende
desenvolver em sala de aula. Durante, porque o professor vai observar qual a atitude
dos alunos, qual a motivacédo dos alunos e também as dificuldades, além dos

comentarios que os alunos venham a fazer sobre o software educativo. E depois, para o
professor verificar se o que ele pretendia foi alcangcado com sucesso”.

Etapas de aplicacédo

Diretriz
» Os instrumentos avaliativos devem trazer especificado as etapas de aplicagéo, ou
seja, passo-a-passo de como deve ser feita a avaliago.

Justificativa
= Para poder auxiliar o professor no momento da avaliagao, assim como tabulacao e
representacao dos resultados, as etapas de aplicacdo devem incluir os seguintes
passos basicos:

(1) reconhecer o software educativo

Sugere-se que o avaliador, o professor, tenha um primeiro contato com o software

educativo de forma a compreender suas especificidades e o seu funcionamento.

(2) reconhecer e classificar o instrumento avaliativo

Sugere-se que o avaliador, o professor, faga uma leitura prévia do instrumento

avaliativo. Assim como, uma classificagao do instrumento avaliativo conforme

mencionados por Godoi e Padovani [2008]: checklist, diretrizes, escala de avaliagao,
formulario, hibrido, modelo conceitual, questionario e sistema.

(3) avaliar o software educativo

Apos ter reconhecido o software, reconhecido e classificado o instrumento avaliativo, o

avaliador (professor) podera dar inicio a avaliagdo do software educativo. Sugere-se os

seguintes passos:

» Respostas as questdes (implica em ler cada questado do instrumento avaliativo e
verificar a existéncia do atributo no software).

» Dependendo da especificidade de cada instrumento as formas de avaliagao podem
aparecer através de: atribuicdo de conceitos, peso/ valor, binaria, diferencial
semantico, escala de intensidade, escala numerada, multipla escolha, nota,
pergunta encadeada, relato escrito.
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(4) tabular dados

Esta etapa implica em sub-atividades, dependendo da especificidade do instrumento
avaliativo (atribuicdo de média, peso, porcentagem, valor, interpretagdo da nota, relato
escrito).

(5) representar resultados

Com os resultados o avaliador (professor) podera construir uma representagao,
dependendo da especificidade de cada instrumento avaliativo (perfil em diferencial
semantico, grafico comparativo, planilha eletrénica, tabela, texto).

Comentarios dos professores

Os professores participantes do segundo grupo focado acreditam que seja importante que
existam as etapas de aplicacéo e as devidas explicacdes sobre como utilizar o instrumento
avaliativo. Também consideraram que as etapas sao coerentes e completas. Entretanto, os
professores observaram que para o dia-a-dia, ou seja, para a realidade deles, talvez ndo
utilizassem o instrumento avaliativo de forma tao fechada. Um professor comentou:

“E verdade, se a gente for usar, ndo usariamos dessa forma, mas se for fazer uma
pesquisa mesmo, precisa ter esse comec¢o, meio e fim. Eu acho que seria algo
completo”.

Apresentacdo de exemplo de aplicacdo com usuarios

Diretriz
» O instrumento avaliativo deve trazer exemplos de aplicagdo com usuarios.

Justificativa
» O exemplo de aplicacdo com o usuario é importante, pois auxiliara o professor a
entender melhor que procedimentos deve tomar para proceder a avaliagdo de um
material didatico digital.

Comentarios dos professores

Os professores acreditam que seja importante uma apresentagdo de exemplo de aplicagao
com usuarios, levando em consideragao que durante a pesquisa, na aplicagao dos
instrumentos avaliativos, sentiram dificuldade de entender alguns instrumentos avaliativos,
por nao trazerem exemplos de aplicacido com usuarios.

Critérios para avaliacao do software educativo

Diretriz
» Os instrumentos avaliativos devem conter critérios ergondmicos (de interface) e
pedagogicos (de aprendizagem).
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Justificativa
» Todos os instrumentos avaliativos analisados usam critérios ergonémicos e

pedagdgicos, ou seja, combinam critérios para que o usuario possa utilizar a
tecnologia com segurancga e conforto, tendo em vista os objetivos educacionais. Os
critérios, por sua vez, devem abarcar uma avaliagao global, sob varios aspectos do
software (p. ex. controle do utilizador, documentagao de apoio, feedback, flexibilidade,
funcionalidade geral, gestao de erros, identificagao do software, qualidade das opgoes
de ajuda, usabilidade da interface, avaliacao da aprendizagem, conteudo, motivagao),
funcionando como um guia que conduz o professor na avaliago.

Comentarios dos professores
Os professores participantes do segundo grupo focado concordaram que os critérios devem
abarcar uma avaliagao global. Um professor explicou:

“Esses critérios ajudam o professor, informando e aperfeicoando seu conhecimento, até
como um conteldo, ndo s6 para avaliar, mas para o professor conhecer determinados
aspectos, sobre 0s quais as vezes nao foi informado”.

Categorias/ médulos de agrupamento dos critérios de avaliacao

Diretriz
» O instrumento avaliativo deve possuir categorias/ modulos de agrupamento dos
critérios de avaliagcdo, para que o professor tenha clareza durante a aplicagdo (durante
a utilizacao do instrumento avaliativo).

Justificativa
» A divisdo dos critérios por categorias/ moédulos auxilia e orienta o professor na
localizagao dos critérios, facilitando o uso do instrumento avaliativo. O estudo analitico
apontou trés agrupamentos principais: dados técnicos do software educativo, critérios
ergondmicos e critérios pedagdgicos.

Comentarios dos professores

Durante a pesquisa com os professores, 0s mesmos destacaram a importancia da divisao/
organizacao dos critérios em grupos de analise. Observamos também, através das
respostas dos professores, que as categorias sdo importantes, pois auxiliam e orientam o
professor na localizagao dos critérios, assim como, na divisdo/ organizacao dos critérios em
grupos de analise.

Explicacdo dos critérios adotados

Diretriz
» Os instrumentos avaliativos devem conter explicagbes claras e sucintas dos critérios
adotados.
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Justificativa
» A explicagcao dos critérios auxilia o professor no entendimento do que esta sendo
avaliado, por isso a linguagem deve ser apropriada para o professor. Durante a
pesquisa com professores pudemos constatar que os termos técnicos empregados
relacionados a ergonomia e a informatica ndo sao familiares aos professores. Desta
forma, a explicagao dos critérios deve tornar o instrumento avaliativo facil de usar (com
questdes, critérios e explicagdes faceis, simples e breves).

Comentarios dos professores

Os professores concordaram que os instrumentos avaliativos devem conter explicagoes
claras e sucintas dos critérios adotados. Mencionaram que a explicagao dos critérios auxilia
o professor no entendimento do que esta sendo avaliado, por isso a linguagem deve ser
apropriada para o professor. Um professor relatou:

“Tem alguns instrumentos que tinham explicacdes dos critérios, o que facilitou bastante
na hora da avaliacdo”.

Forma(s) adicional(is) de esclarecer duvidas

Diretriz
» Os instrumentos avaliativos devem conter alguma forma adicional de esclarecer
duvidas, por exemplo através de e-mail ou website.

Justificativa
» A forma adicional de esclarecer duvidas auxilia o professor no esclarecimento de
eventuais problemas durante a aplicagao do instrumento avaliativo.

Comentarios dos professores

Os professores aprovaram essa diretriz e sugeriram que além do instrumento avaliativo
impresso, também deveria existir um equivalente virtual, com um servigo de perguntas mais
frequentes (FAQs). Um professor explicou:

“Deveria ter um site com perguntas mais freqientes por exemplo. Vocé pode ter as
perguntas ali e ja estar respondidas”.

Forma de avaliacdo e apresentacdo das informacfes na fase de preenchimento

Diretrizes
» Os instrumentos avaliativos devem conter mais de uma forma de avaliagdo do
software educativo em cada uma das questdes (p. ex. binaria e escala numerada).
= O instrumento avaliativo deve conter perguntas fechadas.
» A forma de apresentacao das informacdes na fase de preenchimento deve ser hibrida,
ou seja, contendo texto e mais uma outra forma (p. ex. tabela).
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Justificativas
» As perguntas devem ser curtas, de facil entendimento e leitura, para que os
professores possam aplicar os instrumentos avaliativos rapidamente.
= A forma hibrida diversifica e dinamiza mais a apresentacao das informacées na fase
de preenchimento.

Comentarios dos professores

No segundo grupo focado, os professores concordaram que os instrumentos avaliativos
devem conter mais de uma forma de avaliagao do software educativo em cada uma das
questbes, ou seja, deve ser hibrida. Um professor comentou:

“Eu acho que dependendo do critério muitas vezes um tipo de forma de avaliagdo ndo é
suficiente para responder, entdo eu acho que é importante conter mais de uma forma”.

Além de conter mais de uma forma de avaliacdo do software educativo em cada uma das
questdes, o resultado da aplicagao dos instrumentos avaliativos com os professores mostrou
a preferéncia por perguntas fechadas. Entretanto, no grupo focado os professores
demonstraram maior flexibilidade e sugeriram que as questdes sejam fechadas, mas que
sim e ndo poderiam ser substituidas por uma escala de intensidade, ou seja, com mais
opc¢odes de respostas. E o instrumento avaliativo deveria ter a possibilidade de colocar algum
comentério caso houvesse necessidade. Um professor explicou:

“Ai algumas questfes que vocé... de repente tem mais dificuldade e vocé acha que sao
importantes, um espago para uma observacao a mais, por exemplo, com a possibilidade
de colocar num mesmo quadro”.

Os professores concordaram sobre a forma de apresentacéo das informacgdes na fase de
preenchimento ser hibrida e comentaram que facilita bastante. Os professores comentaram
que acham interessante como esta no checklist MAEP, pois a forma de apresentagao das
informagdes na fase de preenchimento é compreensivel e simples, devido a organizagao/
estruturacado/ agrupamento dos critérios, assim como as hierarquias estabelecidas
(hierarquia alfanumérica e de cores).

Enfase na coleta/anélise dos dados

Diretriz
» A énfase na coleta/ analise dos dados deve ser tanto quantitativa quanto qualitativa.

Justificativa
» Durante a pesquisa com professores, observamos a necessidade de instrumentos
avaliativos quantitativos possuir espagos para dados qualitativos, ou seja, para que os
professores pudessem expressar suas opinioes.
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Comentarios dos professores

A discussao dessa diretriz gerou em torno da énfase na coleta/ analise dos dados.
Observamos que os professores ja haviam respondido essa diretriz anteriormente. De
qualquer forma, os professores confirmaram a preferéncia na coleta/ analise dos dados ser
tanto quantitativa, quanto qualitativa. Pois, tanto na aplicacdo dos instrumentos avaliativos
com professores, quanto nos grupos focados, observamos a necessidade de instrumentos
avaliativos quantitativos possuirem espagos para dados qualitativos, ou seja, para que os
professores pudessem expressar suas opinioes.

Forma de apresentacédo das informacdes na tabulacdo dos resultados

Diretrizes
= A forma de tabulacgao/ totalizagao dos resultados deve ser pratica e simples, devendo
permitir identificagdo (imediata) de pontos positivos e falhas no software educativo.
» A apresentacao das informagdes na tabulacao dos resultados deve ser de forma
visual, ou seja, através de graficos, perfil em diferencial semantico, etc.

Justificativas
» A forma de tabulagao/ totalizagdo deve auxiliar o professor (precisa ser pratico e
rapido), ou seja, ndo é recomendado o uso de peso e porcentagem, a ndo ser que
esta ultima seja de forma automatica (sistema ou planilha eletrénica).
= A apresentacao das informacgdes na tabulacido dos resultados auxilia os professores
facilmente e rapidamente na interpretacao dos resultados (identificagao precisa do
problema do material didatico digital).

Comentarios dos professores
Os professores participantes da pesquisa concordaram que a forma de tabulagao/
totalizagao das informacgdes precisa ser perceptivel rapidamente.

Os professores também acreditam que a apresentagao das informagdes na tabulagédo dos
resultados deve ser de forma visual, ou seja, através de graficos, perfil em diferencial
semantico, etc. Os professores recordaram a forma de apresentacao das informacgdes na
tabulacdo dos resultados na escala de Revees e Harmon [1996]. Um professor lembrou:

“O pessoal gostou muito dessa forma de visualizacéo dos resultados”.

De qualquer maneira, as formas visuais de apresentacéo auxiliam os professores facilmente
e rapidamente na interpretagao dos resultados (identificagédo precisa do problema do
material didatico digital). Um professor comentou:

“Eu acho que de qualquer forma, precisa ser visual”.
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Forma de disponibilizacdo do instrumento avaliativo

Diretriz
= O instrumento avaliativo deve estar disponivel nos dois formatos, tanto impresso
quanto digital.

Justificativa
» Devem existir as duas possibilidades, para atender tanto aos professores que estao
familiarizados com formatos digitais, quanto professores que estdo acostumados com
o formato impresso.

Possibilidade de customizacéo do instrumento avaliativo

Diretriz
= O instrumento avaliativo dever possibilitar customizacido em diversos aspectos do
instrumento, ou seja, o professor deveria ter liberdade para escolher: os critérios; se
quantitativo ou qualitativo; apresentacao das informagdes na apresentagao dos
resultados.

» Instrumento avaliativo para o dia-a-dia
Deve ser rapido e pratico nas questées. O instrumento avaliativo para o dia-a-dia ndao
deve demandar muito tempo do professor. Nao deve ser extenso, pois torna-se
cansativo. Deve ser ter um preenchimento agil.

» |nstrumentos avaliativos para reunides pedagogicas
Os instrumentos avaliativos mais extensos devem ser abrangentes, ter um nivel maior
de detalhamento e também possuir critérios para o desenvolvimento de softwares.
Poderao auxiliar os professores na elaboragao/ organizagao de conteudos.

Justificativa
» Deve-se permitir ao professor construir sua propria grade de avaliagao (sob medida),
adaptada as necessidade de avaliagao identificadas por cada um.

Comentarios dos professores

Os professores mencionaram que sempre deve ser levado em consideragao o perfil do
usuario (professor). Desta maneira, acredita-se que o instrumento avaliativo deva possibilitar
o professor a construir sua prépria grade de avaliagdo (sob medida), adaptada as
necessidades de avaliagao identificadas por cada um. Um professor mencionou:

“Eu acho legal, porque as vezes desanima ter que pensar que precisamos passar por
todos os critérios e de repente para um determinado momento precisamos s6 saber se
atende um ou dois critérios”.

Por fim, concordaram com a possibilidade de customizagao de um instrumento avaliativo
para o dia-a-dia, o qual deve ser rapido e pratico nas questdes; e outro instrumento
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avaliativo para reunides pedagdgicas, o qual deve ser mais extenso e abrangente, ou seja,
com um nivel maior de detalhamento.

Manual de instrucdes e glossario

Diretrizes
= O instrumento avaliativo deve possuir um manual de instrugoes.
» O instrumento avaliativo deve conter um glossario com explicagao dos termos
técnicos.

Justificativas

= O manual de instrucdes auxilia o professor em todos os passos durante a avaliagao:
entendimento dos objetivos do instrumento avaliativo, quando o instrumento avaliativo
deve ser aplicado, etapas de aplicagao, categorias/ médulos de agrupamento dos
critérios de avaliacao, os critérios adotados para avaliacéo, explicacdo dos critérios
adotados, formas de esclarecer duvidas, forma(s) de avaliagcdo em cada questao,
forma(s) de tabulagao/ totalizagcao dos resultados, possibilidade de customizagao do
instrumento avaliativo.

= O glossario foi sugestao dos professores, desta forma, auxiliara na compreensao/
esclarecimento de termos técnicos de outras areas do conhecimento (p. ex. ergonomia
e informatica).

Comentarios dos professores

Os professores concordaram com o manual de instrugdes. Este manual ajudara o professor
em todos os passos durante a avaliagao. Os professores também concordaram que o
instrumento avaliativo deve conter um glossario com explicagado dos termos técnicos, para
auxiliar na compreensao dos termos técnicos de outras areas do conhecimento, como por
exemplo: ergonomia e informatica.



capitulo 6
Conclusodes e desdobramentos

Neste capitulo final, apresentam-se as conclusdes da pesquisa
analitica e empirica e desdobramentos da dissertagao.

6.1 | ConclusGes

Com o desenvolvimento das tecnologias de comunicagao e informagao, a maneira como nos
comunicamos, trabalhamos e aprendemos vem passando por mudancas significativas.
Essas mudancgas tém provocado transformagdes na realidade social, exigindo dos sujeitos o
dominio das tecnologias e técnicas (conjunto de ferramentas tecnoldgicas, que se refletem
no processo educacional), assim, € importante também destacar a importancia do uso dos
computadores e das novas tecnologias digitais também na educagéo.

Acredita-se que a tecnologia educacional seja uma ferramenta capaz de suportar uma
variedade de abordagens para instrugdo. Os professores podem selecionar e usar o
software educacional, assim como selecionam e usam outros materiais, para combinar suas
filosofias pessoais — sejam estas tradicionais ou construtivistas. Neste contexto, o professor
precisara ter condi¢gdes de escolher e decidir se integrara as novas tecnologias, entendidas
aqui como o uso de computador e material didatico digital (software educacional), a sua
pratica pedagdgica.

Desta forma, procuramos compreender melhor os instrumentos avaliativos direcionados
para avaliacdo de softwares educativos, para que esses instrumentos pudessem atender
melhor as necessidades dos professores. Observamos claramente durante a pesquisa a
existéncia de uma lacuna entre a presenca de instrumentos avaliativos de software
educativo na literatura e a falta de conhecimento desses instrumentos por parte dos
professores. Assim, iniciamos uma aproximagao desses mecanismos de apoio aos
professores.

Neste contexto, a presente dissertagao teve como objeto de estudo instrumentos avaliativos
de software educativo direcionados para professores. O objetivo geral desta pesquisa foi
propor diretrizes para viabilizar a aplicagao de instrumentos avaliativos de software
educativo por professores do ensino fundamental e médio.

No dominio tedrico, a pesquisa enfocou o conhecimento acerca das variaveis que
configuram a pratica docente, tipos de materiais didaticos existentes, dando énfase ao
processo de sele¢ao/ avaliagdo dos materiais didaticos digitais, instrumentos avaliativos
direcionados para avaliagdo de material didatico digital, por fim, o papel dos usuarios
(professores) no processo de avaliagao.
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O desenvolvimento da pesquisa analitica e empirica procedeu-se em trés etapas: estudo
analitico de instrumentos avaliativos direcionados para avaliagdo de software educativo;
testes dos instrumentos avaliativos de software educativo por professores; e a proposta de
diretrizes para o desenvolvimento de instrumentos avaliativos de softwares educativos.

Na pesquisa analitica, 23 (vinte e trés) instrumentos avaliativos foram analisados através de
18 (dezoito) tépicos. Pudemos verificar a partir desta pesquisa que a maior parte dos
instrumentos provém da area de educacgao e que todos podem ser utilizados por
professores, principalmente em uma avaliagao prognéstica. Desta forma, mecanismos
devem ser criados para os instrumentos avaliativos de material didatico digital alcancem os
professores no contexto de sala de aula.

A partir da pesquisa empirica foi possivel chegar a conclusdes mais especificas, ou seja,
apesar de nenhum dos instrumentos avaliativos aplicados pelos professores estarem de
acordo com as expectativas desses professores, foi possivel observar que os professores
gostariam de ter instrumentos para avaliar softwares educativos, pois segundo os
professores, qualquer material didatico que sera trabalhado em sala de aula precisa ser
avaliado antecipadamente.

Os professores, apesar de ficarem divididos, puderam expressar suas sugestdes em relagao
aos instrumentos avaliativos. Um aspecto digno de preocupacgao foi em relagéo a facilidade
na aplicagdo, ou seja, os instrumentos avaliativos deveriam estruturar melhor as
informacoes, dividindo os critérios (ergonémicos e pedagoégicos) e reduzindo o niumero de
questdes. As perguntas deveriam ser mais simples e objetivas, buscando a substituigdo dos
termos técnicos ou a inclusdo de um glossario explicativo. Deveria ainda existir a
possibilidade de customizacao do instrumento, assim como formas simples e visuais de
tabulacao e interpretagédo dos resultados.

E neste contexto que esta dissertacéo busca dar a sua maior contribuicéo, a formulacéo de
diretrizes para a construgdo de novos instrumentos avaliativos ou adaptagédo dos existentes
as necessidades dos professores. As 14 (quatorze) diretrizes propostas tratam dos
seguintes aspectos:

» quem deve aplicar o instrumento avaliativo;

= quando o instrumento avaliativo deve ser aplicado;

= etapas de aplicagao;

» apresentacao de exemplo de aplicacdo com usuarios;

= critérios para avaliagao do software educativo;

» categorias/ médulos de agrupamento dos critérios de avaliagao;

» explicagao dos critérios adotados;

= forma(s) adicional(is) de esclarecer duvidas;

» forma de avaliacido e apresentacao das informacgbes na fase de preenchimento;

= @énfase na coleta/analise dos dados;

= forma de tabulagao/ totalizacéo e apresentacao das informacdes na tabulagao dos
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resultados;
» formato da apresentacao das informacgoes;
= possibilidade de customizacao do instrumento avaliativo;
= manual de instrugdes e glossario.

A partir da realizacao das diretrizes, observamos que o esforco dedicado as acbes definidas
pelo método da pesquisa, ou seja, a eficacia da combinacao de diferentes técnicas de
coletas de dados utilizadas, principalmente na analise dos formularios, anotacoes e
questionarios, na estruturacado e conducao dos grupos focados e analise qualitativa dos
mesmos foi recompensado. Os esforcos conduziram para a elaboracao das diretrizes e de
um melhor entendimento da pratica docente na escolha/ avaliagdo de materiais didaticos
digitais.

Uma abordagem centrada no usuario neste processo foi providencial, a medida em que
torna possivel a participacao direta dos professores, transformando suas necessidades e
expectativas como foco central para o desenvolvimento de diretrizes para instrumentos
avaliativos, evidenciando portanto, a pratica docente, refletindo e atuando sobre esta. O uso
de instrumentos avaliativos, neste processo, pode ser visto como uma ferramenta que
realmente possa auxiliar professores. Se um professor ndo possui conhecimentos
necessarios para realizar uma avaliagdo de material didatico digital, os instrumentos
avaliativos poderao auxiliar em suas agoes.

Na tentativa de auxiliar professores, na selecao/ avaliagdo de material didatico digital, este
trabalho contribuiu sob trés pontos de vista: da educacao, na investigacao da pratica
docente e influéncias das novas tecnologias, na medida em que fornece um melhor
entendimento de como as atividades do professor acontecem; da ergonomia, no auxilio ao
entendimento das formas de avaliagao de sistemas de informac&o centradas no usuario e a
possibilidade de reuni-los e compara-los um unico material de consulta; e do design da
informacao, no auxilio a identificagdo de parametros de analise da informacéao contida nos
instrumentos avaliativos de software educativo, ou seja, a verificagdo das formas de
organizacao e apresentacao das informacgdes, tanto nos instrumentos avaliativos, quanto em
seus resultados, aspectos nio tratados na literatura consultada.

Assim, através destas contribuicdes, este trabalho espera poder contribuir para novas
pesquisas em duas frentes: no design mais participativo e reflexivo de instrumentos
avaliativos, e na estruturagdo de um novo e/ou adaptado instrumento avaliativo que esteja
preocupado com questdes voltadas para as necessidades do professor e que possa chegar
até o professor para poder utiliza-lo.

Conclui-se, por fim, que os objetivos propostos para esta dissertagdo foram atingidos a
medida que se cumpriu o previsto e deu-se inicio a uma validagao das diretrizes propostas.
Desta forma, o proximo topico tratara dos desdobramentos da pesquisa.
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6.2 | Desdobramentos

Como desdobramento desta pesquisa podemos ter:

Aplicar os instrumentos avaliativos com professores em situacao real de uso (p. ex.
nas escolas);

Aplicar os instrumentos avaliativos com professores do 3° grau;

Validacao das diretrizes com nimero maior de professores e outros que nao
participaram da pesquisa;

Desenvolvimento de um novo instrumento avaliativo direcionado para professores, a
partir das diretrizes propostas;

Aplicacdo com professores de instrumentos avaliativos adaptados conforme as
diretrizes propostas;

Modificar a midia atual (impresso) predominante na disponibilizacdo dos instrumentos
avaliativos para um sistema interativo. Este sistema proporcionaria aos professores
maior liberdade de escolha, tanto em relagéo aos critérios (versdes mais sucintas);
quanto em relagao as formas de apresentacio dos resultados, o sistema poderia
também gerar diferentes formas de resultados (diferencial semantico, escala, grafico,
texto).

Por fim, recomenda-se uma acéo mais objetiva e de curto prazo para auxiliar os professores
a escolher software educativo para utilizacdo no contexto do ensino fundamental e médio:

Disponibilizar os instrumentos avaliativos considerados mais adequados pelos
professores, no site do Rived, no Portal Educacional do Parana Dia-a-dia Educacgao e
no Portal Aprender Curitiba, com orientagcbes sobre como aplicar os instrumentos
avaliativos.
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Apéndice 1 — Formulério (para analise dos instrumentos avaliativos
de software educativo)
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nome do instrumento avaliativo

fonte [AUTOR, ano]

1 O que é o instrumento avaliativo (definigdo e/ou objetivo do instrumento segundo o préprio autor ou

pesquisador que o propds)

2 Area do conhecimento
do(s) autor(es) que
propuseram o instrumento
avaliativo

[ 1 Engenharia [ ]outra:

[ ]Informatica

[ 1Educacao

3 Classificagao do
instrumento avaliativo

[ ] checkilist (para Stanton [1998] checklist é considerado uma lista de itens. Podem
aparecer na forma de questdes ou agdes a serem realizadas. Podem apresentar um
sistema de pontuagéo ou coletar comentarios qualitativos)

[ ] diretrizes (s@o recomendacées, as quais cabem ao avaliador escolher segui-las
[Perry, 2005])

[ ] escala de avaliagao (o avaliador mostra a posigéo de sua atitude em relagéo ao
objeto da pesquisa em uma escala, as extremidades dessas escalas devem ser
compostas de pares de adjetivos/frases bipolares, possibilita a construgao de graficos de
analise comparativos)

[ ]formularios (lista informal destinado & coleta de dados resultantes de observagdes
ou interrogagdes - preenchido pelo avaliador)

[ 1 modelo conceitual (estrutura conceitual geral através da qual a funcionalidade -
de um sistema - é apresentada. Para projetar um modelo conceitual bom, devemos
primeiramente compreender o conceito geral de um modelo mental [Mayhew,1992])

[ ] questionarios (listas de questdes as quais sdo distribuidas aos usuarios, exigindo
mais esforgo por parte deles, pois € necessario que esses usuarios preencham e retornem
ao pesquisador Hom [1998])

[ ] sistema (ferramenta multimidia para avaliagéo de produtos educativos, com o
propdsito de auxiliar o usuario no processo de avaliagado da qualidade para a selegao de
software educacional)

[ ]outro:

4 Relagdo com outro(s) instrumento(s) avaliativo(s)

5 Quem deve aplicar o instrumento avaliativo (perfil/expertise)

6 Quando o instrumento
avaliativo deve ser
aplicado

[ ] somativo

[ ]formativo

6.1 O instrumento avaliativo se destina a avaliagdo do software
educativo pelo professor:

[ ]antes de sua utilizag&o pelos alunos
[ ] durante sua utilizagao pelos alunos

[ ]1apds sua utilizagao

6.2 Explicagbes adicionais sobre a aplicagao do instrumento avaliativo

7 Etapas de aplicagao

[]
[]
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8 O autor apresenta exemplo de aplicagao com usuarios?

9 Critérios para avaliagao
do software educativo

Enquadramento de acordo com os critérios de Silva [2002]

Ergondmicos

Critérios adotados para que o
usuario possa utilizar a tecnologia
com seguranga, conforto e
produtividade

[Silva, 2002]

[ ] condugao (presteza; legibilidade; consisténcia; significado dos cédigos e
denominagdes; qualidade das opgdes de ajuda; feedback imediato; agrupamento/distingdo
por localizagao; agrupamento/distingdo por formato)

[ ] adaptabilidade (flexibilidade; consideragéo da experiéncia do utilizador)

[ ] controle explicito (agses explicitas do utilizador; controle do utilizador)

[1] gestéo de erros (corregéo de erros; qualidade das mensagens de erro; protegéo
contra erros)

[ ] carga de trabalho (carga informacional; brevidade; densidade informacional)
[ ]significado dos cédigos e denominagdes

[ ] homogeneidade

[ ] compatibilidade

[ ]outro:

Pedagégicos

Critérios adotados para que as
estratégias didaticas de
apresentacao das informacgdes e
tarefas cognitivas exigidas
estejam em conformidade com o
objetivo educacional e as
caracteristicas do
aprendiz/usuario

[Silva, 2002]

[ ] ensino-aprendizagem (didaticos e de contetido; emocionais e afetivos;
componente cognitiva)

[ ]dispositivos da formagao (conformidade; aceitabilidade; compatibilidade;
coeréncia)

[ ] controle e gestdo do processo (componente prético; avaliago; tutoria)
[ ] validade politico-pedagdgica (pertinéncia; coeréncia; filosofia pedagdgica)

[ ]outro:

Comunicacionais

Critérios que se referem a
elementos por meio dos quais o
usuario realiza uma intervengéo
direta com os recursos da
comunicagao

[Silva, 2002]

[ ] documentagao e materiais de apoio
[ 1 navegacao

[ ]interatividade

[ ] grafismo

[ ] organizagéo da informagao

[ ]outro:

10 Categorias/médulos de
agrupamento dos critérios
de avaliacao

Maodulo de classificagédo | Médulo de Avaliagdo — documentagéo / produto —
ergondmico / pedagdgico | Maodulo de avaliagéo contextual

Categoria de critérios ergonémicos| Categoria de critérios
pedagégicos| Categoria de critérios comunicacionais

Identificacdo do produto| Avaliagao enquanto ferramenta de
aprendizagem | Apreciagao global do produto

Requisitos técnicos| Conteudo e aspectos pedagogicos da aplicagéo| Interface
grafica, interatividade e ferramentas de exploragéo| Usabilidade da aplicacao

Dados técnicos | Suporte ao Professor| Sala de
aula| Contetido | Acesso | Qualidade Técnica | Design Instrucional

Usabilidade e Ensino/Aprendizagem (Heuristicas)
Critérios educacionais: documentacgéo; curriculo; aspectos didaticos
Dimensbes pedag()gicas| Dimensoes da utilizagao da interface

Confiabilidade da representag&o | Utilizabilidade | Confiabilidade conceitual
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Instrucional | Curriculo | Estético| Técnico
Avaliaggo Geral | Avaliagdo de Usabilidade
Usabilidade

Usabilidade | Aprendizagem

Aspectos Técnicos e Pedagégicos| Curriculo e Aprendizagem | Trabalho
Docente

Qualidade técnica | Aspectos ergondmicos | Documentos
multimidia | Cenarizagéo | Ferramentas pedagdgicas | Impressdes gerais

Aspectos Técnicos | Aspectos Ensino-Aprendizagem de Matematica

Facilidade de uso| Realidade da
crianga | Aprendizagem | Entretenimento | Caracteristicas de Design

11 Ha explicagao dos critérios?

12 Ha alguma forma de esclarecer duvidas?

13 Forma de avaliacdo do | [ ] atribuicdo de conceito (p. ex., A, B)

software em cada uma das [ ]atribuicdo de peso/ valor

questdes
[ ]binaria (sim ou n&o)
[ ]diferencial seméantico
[ ] escala de intensidade
[ ] escala numerada
[ ] multipla escolha
[ ]1nota
[ ] pergunta encadeada
[ ]relato escrito
[ ]outro:
14 Enfase na 14.1 Outras especificagdes sobre coleta/analise dos dados
coleta/andlise dos dados
[ 1 quantitativa
[ 1qualitativa
15 Apresentagao das [ ] campos de preenchimento

informacgdes na fase de

preenchimento [ ] diferencial seméantico

[ ] escala sem numeragéao

[ ] escala numerada

[ 1quadros binarios

[ 1 quadros multipla escolha
[ ]tabela

[ Jtexto

[ ]outra representagao:
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16 Forma de tabulagao/
totalizagéo dos resultados

[ ] atribuicao de média

[ ] atribuicdo de peso

[ 1atribuicdo de porcentagem
[ ]atribuicdo de valor

[ ]interpretagdo da nota

[ ]relato escrito

[ ]outro:

17 Apresentagéo das
informacgdes na fase de
tabulagao dos resultados

[ ] perfil em diferencial semantico
[ ] grafico

[ ] planilha eletronica

[ Jtabela

[ ]texto

[ ] outra representagao:

18 Formato da [ ]impresso
gpresentgg:ao das [ ]digital
informacgdes
19 Possibilidade de [ 1sim
customizagao do ~

[ 1ndo

instrumento avaliativo

(o que o professor pode alterar/
modificar no instrumento
avaliativo)

Se sim, explique:

20 Sintese dos pontos
positivos do instrumento
avaliativo

(p. ex., clareza na explicagédo do instrumento avaliativo; clareza nas explicagbes dos
critérios de avaliagéo; clareza durante a aplicagao do instrumento avaliativo; tamanho
adequado ao propésito do instrumento avaliativo; sequiéncia légica)

21 Sintese dos pontos
negativos do instrumento
avaliativo

(p. ex., sem clareza nas explica¢des do instrumento avaliativo; ndo possui explicagao dos

critérios de avaliagao; apresenta dificuldade na aplicagdo do instrumento avaliativo;
tamanho inadequado ao propésito do instrumento avaliativo; sem sequéncia ldgica;

apresenta questdes redundantes)

22 Observacgdes adicionais
sobre o instrumento
avaliativo

23 Aplicabilidade

O que posso fazer com o
resultado gerado pelo
instrumento avaliativo

(p. ex., validade/qualidade dos resultados; contexto; credibilidade dos resultados; impacto;

resultado oportuno; atende necessidades do usuario)
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apéndices
Apéndice 2 — Questionarios (para avaliacdo dos instrumentos
avaliativos pelos professores)

» Questionario sobre a utilizagdo do checklist Maep [Silva, 2002];

= Questionario sobre a utilizacdo do checklist Proinfo;

» Questionario sobre a utilizagdo da escala de avaliagao [Reeves e Harmon, 1996];
» Questionario sobre a utilizacdo do formulario PCEM [Graells, 2001];

= Questionario sobre a utilizacdo do questionario Pedactice [Costa, 1999];

» Questionario sobre a utilizacdo do instrumento hibrido MAQSE [Campos, 1994].
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Questionério sobre a utilizacdo do checklist Maep [Silva, 2002]

equipe objeto de aprendizagem avaliado

1 Vocé ja utilizou algum instrumento que utilize checklist na avaliagdo de objeto de aprendizagem ou
software educativos?

[ 1sim [ ]ndo

Se sim, explique:

2 Vocé conseguiu avaliar o objeto de aprendizagem escolhido utilizando o checklist proposto?

[ 1sim [ ]nédo

Justifique:

3 Vocé considera o checklist adequado para avaliagdo de objetos de aprendizagem ou software
educativo?

[ 1sim [ ]n&o

Justifique:

4 Vocé poderia apontar quais os pontos positivos e negativos que vocé encontrou no uso do
checklist?

Pontos positivos: Pontos negativos:

5 Vocé acredita que o checklist seja util para que os professores avaliem objetos de aprendizagem
ou software educativo?

[ 1sim [ ]n&o

Justifique:

6 Vocé teria comentarios, criticas ou sugestdes para melhorar esse instrumento avaliativo
[checklist]?

[ 1sim [ ]n&o

Justifique:

7 Vocé entendeu claramente os critérios de avaliagao?

[ 1sim [ ]n&o

Justifique:
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8 Quanto a extensédo do instrumento avaliativo, vocé considera pratico para utilizar no dia-a-dia?

[ 1sim [ ]n&o

Justifique:

9 Vocé considera a forma de apresentacao dos resultados compreensivel?

[ 1sim [ ]n&o

Justifique:

10 Vocé preferiria perguntas: [ ]1abertas ou
[ ]1fechadas

Justifique:

Avalie o instrumento avaliativo utilizado nas seguintes dimensdes

1 10
aplicabilidade | | | | | [ | | | | |
1 10
faciidade | [ [ [ [ [ [ [ [ []
1 10
entendimento dos critérios ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ | ‘
1 10
extensao | | [ | [ | [ | []]
1 10
praticidade | [ [ [ [ [ [ [ [ []
1 10

apresentacao da informacao ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ | ‘

Justifique as notas abaixo de 7:
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Questionério sobre a utilizacado do checklist Proinfo

equipe objeto de aprendizagem avaliado

1 Vocé ja utilizou algum instrumento que utilize checklist na avaliagdo de objeto de aprendizagem ou
software educativos?

[ 1sim [ ]n&o

Se sim, explique:

2 Vocé conseguiu avaliar o objeto de aprendizagem escolhido utilizando o checklist proposto?

[ 1sim [ ]1nédo

Justifique:

3 Vocé considera o checklist adequado para avaliagdo de objetos de aprendizagem ou software
educativo?

[ 1sim [ ]n&o

Justifique:

4 Vocé poderia apontar quais os pontos positivos e negativos que vocé encontrou no uso do
checklist?

Pontos positivos: Pontos negativos:

5 Vocé acredita que o checklist seja util para que os professores avaliem objetos de aprendizagem
ou software educativo?

[ 1sim [ ]n&o

Justifique:

6 Vocé teria comentarios, criticas ou sugestdes para melhorar esse instrumento avaliativo
[checklist]?

[ 1sim [ ]n&o

Justifique:

7 Vocé entendeu claramente os critérios de avaliagao?

[ 1sim [ ]n&o

Justifique:
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8 Quanto a extensédo do instrumento avaliativo, vocé considera pratico para utilizar no dia-a-dia?

[ 1sim [ ]n&o

Justifique:

9 Vocé considera a forma de apresentacao dos resultados compreensivel?

[ 1sim [ ]n&o

Justifique:

10 Vocé preferiria perguntas: [ ]1abertas ou
[ ]1fechadas

Justifique:

Avalie o instrumento avaliativo utilizado nas seguintes dimensdes

1 10
aplicabilidade | | | | | [ | | | | |

1 10
faciidade | [ [ [ [ [ [ [ [ []
1 10
entendimento dos critérios ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ | ‘
1 10
extensao | | [ | [ | [ | []]
1 10
praticidade | [ [ [ [ [ [ [ [ []
1 10

apresentacao da informacao ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ | ‘

Justifique as notas abaixo de 7:
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Questionério sobre a utilizacdo da escala de avaliacdo [Reeves e Harmon, 1996]

equipe objeto de aprendizagem avaliado

1 Vocé ja utilizou algum instrumento que utilize escala de avaliagdo sem numeragéo?

[ 1sim [ ]n&o

Se sim, explique:

2 Vocé conseguiu avaliar o objeto de aprendizagem escolhido utilizando a escala de avaliagao?

[ 1sim [ ]ndo

Justifique:

3 Vocé considera a escala sem numeragéo adequada para avaliagdo de objetos de aprendizagem?

[ 1sim [ ]n&o

Justifique:

4 Vocé poderia apontar quais os pontos positivos e negativos que vocé encontrou no uso da escala?

Pontos positivos: Pontos negativos:

5 Vocé acredita que a escala seja Util para que os professores avaliem objetos de aprendizagem?

[ 1sim [ ]n&o

Justifique:

6 Vocé teria comentarios, criticas ou sugestées para melhorar esse instrumento avaliativo [escala de
avaliagao]?

[ 1sim [ ]n&o

Justifique:

7 Vocé entendeu claramente os critérios de avaliagdo?

[ 1sim [ ]n&o

Justifique:
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8 Quanto a extensédo do instrumento avaliativo, vocé considera pratico para utilizar no dia-a-dia?

[ 1sim [ ]n&o

Justifique:

9 Vocé considera a forma de apresentacao dos resultados compreensivel?

[ 1sim [ ]n&o

Justifique:

10 Vocé preferiria perguntas: [ ]abertas ou [ ]fechadas
Ao invés de escala?

Justifique:

Avalie o instrumento avaliativo utilizado nas seguintes dimensdes

" 10
aplicabilidade | | | | | | | | | | |

1 10
facilidade | | | [ [ | | [ [ ||
1 10
entendimento dos critérios ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ | ‘
1 10
extensdo | | | [ [ [ [ [ ][]
1 10
praticidade | [ [ | [ [ | [ [ ]| ]
1 10

apresentagao da informagao ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ | ‘

Justifique as notas abaixo de 7:
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Questionério sobre a utilizacdo do formulario PCEM [Graells, 2001]

equipe objeto de aprendizagem avaliado

1 Vocé ja utilizou algum instrumento que utilize formulario na avaliagdo de objeto de aprendizagem
ou software educativos?

[ 1sim [ ]ndo

Se sim, explique:

2 Vocé conseguiu avaliar o objeto de aprendizagem escolhido utilizando o formulario proposto?

[ 1sim [ ]nédo

Justifique:

3 Vocé considera o formulario adequado para avaliagao de objetos de aprendizagem ou software
educativo?

[ 1sim [ ]n&o

Justifique:

4 Vocé poderia apontar quais os pontos positivos e negativos que vocé encontrou no uso do
formulério?

Pontos positivos: Pontos negativos:

5 Vocé acredita que o formulério seja util para que os professores avaliem objetos de aprendizagem
ou software educativo?

[ 1sim [ ]n&o

Justifique:

6 Vocé teria comentarios, criticas ou sugestdes para melhorar esse instrumento avaliativo
[formulario]?

[ 1sim [ ]n&o

Justifique:

7 Vocé entendeu claramente os critérios de avaliagao?

[ 1sim [ ]n&o

Justifique:
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8 Quanto a extensédo do instrumento avaliativo, vocé considera pratico para utilizar no dia-a-dia?

[ 1sim [ ]n&o

Justifique:

9 Vocé considera a forma de apresentacao dos resultados compreensivel?

[ 1sim [ ]n&o

Justifique:

10 Vocé preferiria perguntas: [ ]1abertas ou
[ ]1fechadas

Justifique:

Avalie o instrumento avaliativo utilizado nas seguintes dimensdes

" 10
aplicabilidade | | | | | | | | | | |

1 10
facilidade | | | [ [ | | [ [ ||
1 10
entendimento dos critérios ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ | ‘
1 10
extensdo | | | [ [ [ [ [ ][]
1 10
praticidade | [ [ | [ [ | [ [ ]| ]
1 10

apresentagao da informagao ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ | ‘

Justifique as notas abaixo de 7:
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Questionério sobre a utilizacdo do questionario Pedactice [Costa, 1999]

equipe objeto de aprendizagem avaliado

1 Vocé ja utilizou algum instrumento que utilize questionario para avaliagao de objetos de
aprendizagem?

[ 1sim [ ]néo

Se sim, explique:

2 Vocé conseguiu avaliar o objeto de aprendizagem escolhido utilizando o questionario?

[ 1sim [ ]nédo

Justifique:

3 Vocé considera o questionario utilizado adequada para avaliagao de objetos de aprendizagem?

[ 1sim [ ]n&o

Justifique:

4 Vocé poderia apontar quais os pontos positivos e negativos que vocé encontrou no uso do
questionario?

Pontos positivos: Pontos negativos:

5 Vocé acredita que o questionério seja util para que professores avaliem objetos de aprendizagem?

[ 1sim [ ]n&o

Justifique:

6 Vocé teria comentarios, criticas ou sugestdes para melhorar esse instrumento avaliativo
[questionario]?

[ 1sim [ ]n&o

Justifique:

7 Vocé entendeu claramente os critérios de avaliagdo considerados neste questionéario?

[ 1sim [ ]n&o

Justifique:
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8 Quanto a extensédo do instrumento avaliativo, vocé considera pratico para utilizar no dia-a-dia?

[ 1sim [ ]n&o

Justifique:

9 Vocé considera a forma de apresentacao dos resultados compreensivel?

[ 1sim [ ]n&o

Justifique:

10 Vocé prefere perguntas: [ 1abertas ou [ ]fechadas

Justifique:

Avalie o instrumento avaliativo utilizado nas seguintes dimensdes

1 10
aplicabilidade | | | | | | | | | | |
1 10
faciidade | [ [ | [ [ | [ [ ]| ]
1 10
entendimento dos critérios ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ | ‘
1 10
extensdo | | [ [ | [ [ ]| ]]
1 10
praticidade | [ [ | [ [ | [ [ ] ]
1 10

apresentacao da informacao ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ | ‘

Justifique as notas abaixo de 7:
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Questionério sobre a utilizacdo do instrumento hibrido [Campos, 1994]

equipe objeto de aprendizagem avaliado

1 Vocé ja utilizou algum instrumento que utilize escala de avaliagdo com numeragao?

[ 1sim [ ]néo

Se sim, explique:

2 Vocé conseguiu avaliar o objeto de aprendizagem escolhido utilizando a escala de avaliagédo?

[ 1sim [ ]ndo

Justifique:

3 Vocé considera a escala de 0 a 1 adequada para avaliagao de objetos de aprendizagem?

[ 1sim [ ]n&o

Justifique:

4 Vocé poderia apontar quais os pontos positivos e negativos que vocé encontrou no uso da escala?

Pontos positivos: Pontos negativos:

5 Vocé acredita que a escala de 0 a 1 seja util para que professores avaliem objetos de
aprendizagem?

[ 1sim [ ]n&o

Justifique:

6 Vocé teria comentarios, criticas ou sugestdes para melhorar esse instrumento avaliativo [escala de
avaliagdo de 0 a 1]?

[ 1sim [ ]n&o

Justifique:

7 Vocé entendeu claramente os critérios de avaliagao?

[ 1sim [ ]n&o

Justifique:
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8 Quanto a extensédo do instrumento avaliativo, vocé considera pratico para utilizar no dia-a-dia?

[ 1sim [ ]n&o

Justifique:

9 Vocé considera a forma de apresentacao dos resultados compreensivel?

[ 1sim [ ]n&o

Justifique:

10 Vocé prefere perguntas: [ 1abertas ou [ ]fechadas

Justifique:

Avalie o instrumento avaliativo utilizado nas seguintes dimensdes

1 10
aplicabilidade | | | | | | | | | | |
1 10
faciidade | [ [ | [ [ | [ [ ]| ]
1 10
entendimento dos critérios ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ | ‘
1 10
extensdo | | [ [ | [ [ ]| ]]
1 10
praticidade | [ [ | [ [ | [ [ ] ]
1 10

apresentacao da informacao ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ | ‘

Justifique as notas abaixo de 7:
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apéndices
Apéndice 3 — Pauta do Grupo Focado | (informatica educativa e
avaliacdo dos instrumentos avaliativos de software educativo)
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Conhecimentos Gerais sobre Informéatica Educativa

1 Descrevam rapidamente (resumidamente) como vocés fazem o planejamento de suas
aulas. Que prioridades vocés dao quando desenvolvem este planejamento?

2 Nesse planejamento, vocés incluem atividades com computador?
3 Como vocés percebem o uso do computador no processo de ensino aprendizagem?

4 Quando usam o computador, vocés perceberam alguma diferenga na aprendizagem ou no
comportamento dos alunos em sala de aula?

5 Vocés costumam utilizar que tipos de softwares: softwares educativos ou objetos de
aprendizagem? Ou utilizam outros softwares?

5.1 Como os softwares chegam até vocés?

5.2 Qual o principal objetivo da utilizagdo dos softwares?

5.3 Como vocés selecionam esses softwares?

Sobre os instrumentos avaliativos utilizados na pesquisa

6 Dentre os instrumentos avaliativos utilizados durante nossos encontros: checklist,
formulario, questionario, hibrido, escala de avaliagao, checklist Proinfo. Qual(is) vocés
preferiram? Qual(is) utilizariam no dia-a-dia?
6.1 Por que preferiram esse(s) instrumento(s) avaliativo(s):
Porque é pratico e facil de aplicar?
Porque entenderam os critérios de avaliagao?
Porque a forma de apresentacao do instrumento avaliativo é facil?
Porque a forma de apresentacao dos resultados € compreensivel?
6.2 Quais os pontos positivos e negativos desse(s) instrumento(s) avaliativo(s)?

7 Imaginem agora que vocés sao coordenadores, quais instrumentos avaliativos vocés
recomendariam para os professores? Considerem: experiéncia dos professores com
ferramentas desse tipo; apresentacao da informacao; facilidade de aplicagao; entendimento
dos critérios; geram resultados mais faceis para a tomada de decisao; praticidade (funciona
ou ndo funciona).
7.1 Qual o melhor instrumento avaliativo para recomendar aos professores e por
qué?

8 Vocés teriam comentarios, criticas ou sugestfes para melhorar os instrumentos
avaliativos apontados?

9 Vocés acham que esses instrumentos avaliativos de software educativo sdo importantes
para os professores decidirem na escolha dos softwares educativos? Deveriam vir do MEC
(assim como as recomendacdes dos livros didaticos)?
9.1 Ou vocés acham que os professores devem ser livres para escolher o software,
nao necessitam de nenhum instrumento de avaliagcdo? Ou vocés acreditam que outra
pessoa deveria ter responsabilidade pela escolha, como por exemplo, o coordenador?
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apéndices

Apéndice 4 — Pauta’ do Grupo Focado Il (diretrizes para o
desenvolvimento de instrumentos avaliativos direcionados para
software educativo)

10 Material passado antecipadamente para os professores.
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1 Quem deve aplicar o instrumento avaliativo

Os instrumentos avaliativos devem ser aplicados pelos préprios professores, pois precisam de
instrumentos que lhes permitam selecionar material didatico digital, incluindo tanto aspectos de
usabilidade quanto de aprendizagem.

= Devem ser aplicados por professores e também desenvolvidos para professores, ou seja,
devem ter uma linguagem acessivel, além de conteudo direcionado para as necessidades dos
professores.

= Devem fornecer parametros de orientagdo para auxiliar a tomada de decisdo sobre a escolha
do material didatico digital.

= A literatura apresenta diversos instrumentos avaliativos que podem também ser usados pelos
professores, mas nenhum especificamente voltado para as necessidades do professor.

Dos 23 [vinte e trés] instrumentos avaliativos analisados, encontrados na literatura, 14 [quatorze]
provém da area de educagéo. Metade desses instrumentos nao tem explicitamente base em
pesquisa cientifica, mas sim, séo resultados de trabalhos com base na experiéncia do préprio
autor.

2 Quando o instrumento avaliativo deve ser aplicado (somativo ou formativo)

O instrumento avaliativo deve ser somativo e prognéstico (antes da utilizagao pelos alunos, quando
os professores estao planejando suas ligoes).

= A avaliagdo somativa e progndstica auxilia o professor na escolha do software educativo antes
da utilizagédo dos alunos em sala de aula, quando os professores estdao em fase de
planejamento.

= A avaliagdo somativa deve servir como ferramenta de apoio aos professores, assim, o
professor tera condicdes de explorar previamente o material didatico digital.

3 Etapas de aplicacédo
Os instrumentos avaliativos devem trazer especificado as etapas de aplicagdo, ou seja, passo-a-
passo de como deve ser feita a avaliagao.

Para poder auxiliar o professor no momento da avaliagédo, assim como tabulagao e representagao dos
resultados, as etapas de aplicagdo devem incluir os seguintes passos basicos:

(1) reconhecer o software educativo

Sugere-se que o avaliador [professor] tenha um primeiro contato com o software educativo de forma a
compreender suas especificidades e o seu funcionamento.

(2) reconhecer e classificar o instrumento avaliativo

Sugere-se que o avaliador [professor] faga uma leitura prévia do instrumento avaliativo. Assim como
uma classificacao dos instrumentos avaliativos conforme mencionados por Godoi e Padovani [2008]:
checklist, diretrizes, escala de avaliagédo, formulario, hibrido, modelo conceitual, questionario e
sistema.

= A classificacao auxilia o professor na escolha do instrumento avaliativo mais adequado para
determinado contexto [planejamento e/ou reunibes].

= A classificacao auxilia o professor na escolha do instrumento avaliativo, ou seja, se quantitativo
ou qualitativo, se prefere elaborar seu proéprio instrumento, se quer um instrumento hibrido, se
prefere um instrumento mais extenso ou mais breve, se quer utilizar um sistema, enfim, a
classificagdo auxilia o professor a selecionar o instrumento que mais Ihe interessa num
determinado contexto.

(3) avaliar o software educativo

Apos ter reconhecido o software, reconhecido e classificado o instrumento avaliativo, o avaliador
(professor) podera dar inicio a avaliagdo do software educativo. Sugere-se os seguintes passos:

= Respostas as questdes (implica em ler cada questao do instrumento avaliativo e verificar a
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existéncia do atributo no software).

= Dependendo da especificidade de cada instrumento as formas de avaliagdo podem aparecer
através de: atribuicao de conceitos, peso/ valor, binaria, diferencial semantico, escala de
intensidade, escala numerada, multipla escolha, nota, pergunta encadeada, relato escrito.

(4) tabular dados

Esta etapa implica em sub-atividades, dependendo da especificidade do instrumento avaliativo
(atribuicdo de média, peso, porcentagem, valor, interpretagéo da nota, relato escrito).

(5) representar resultados

Com os resultados o avaliador (professor) podera construir uma representagéo, dependendo da
especificidade de cada instrumento avaliativo (perfil em diferencial semantico, grafico comparativo,
planilha eletrbnica, tabela, texto).

4 Apresentacdo de exemplo de aplicacdo com usuarios
O instrumento avaliativo deve trazer exemplos de aplicagdo com usuarios.

= O exemplo de aplicagdo com o usuario é importante, pois auxiliara o professor a entender
melhor que procedimentos deve tomar para proceder a avaliagdo de um material didatico
digital.

Ex. A escala de Reeves e Harmon [1996], durante a pesquisa uma professora nao conseguiu
utilizar a escala de avaliacdo, pois ndo pode contar com o auxilio de exemplos de aplicagao.

5 Critérios para avaliacdo do software educativo (ergonémicos e pedagogicos)

Os instrumentos avaliativos devem conter critérios ergondmicos (de interface) e pedagdgicos (de
aprendizagem).

= Todos os instrumentos avaliativos analisados usam critérios ergonémicos e pedagogicos, ou
seja, combinam critérios para que o usuario possa utilizar a tecnologia com seguranga e
conforto, tendo em vista os objetivos educacionais.

= Os critérios devem abarcar uma avaliagao global [sob varios aspectos do software (ex. controle
do utilizador, documentagéo de apoio, feedback, flexibilidade, funcionalidade geral, gestdo de
erros, identificagdo do software, qualidade das opgdes de ajuda, usabilidade da interface,
avaliagédo da aprendizagem, conteudo, motivagao), funcionando como um guia que conduz o
professor na avaliagao].

Ex. no formulario os critérios sao similares aos que os professores estdo acostumados a utilizar na
elaboracao do plano de aula e para avaliar livros didaticos.

Ficha de Catalogagéo € Avaliagio Multimidia
© Pere és-UAB/I2001

Titulo do material [versdo, idiomas]:

Autores/Produtores [e-mail]:

Colegéo/Editorial [ano, lugar, web]:

g8 for um matenis! on-ine
Enderego URL: hitp://
Livre acesso: 0SIM 2 NAO - Inclui publicidade: 0 SM = NAD

Temética [aras, matérig, & transvarsal? atc.]:

Objeti i no ouna

Conteldos que tratam: [fatos, itos, principios, . atitudes]

Destinatarios: [staps iva, idade, i prévios, outras caracteristicas]

sublinhar uma ou mais clsssiicagbes
Tipologia: FERGUNTAS £ EXERCICIOS — UNIDADE DIDATICA TUTORIAL - BASE DE DADOS - LIVRO - SMULADCR |

AVENTURA - JOGO - FERRAMENTA PARA PROCESSAR DADOS

Estratégia Didatica: ENSING DIRIGIDO - EXPLORAGAD GUIADA - UVRE DESCOBRIMENTO

Fungiio: EXERCITAR HABILDADES - INSTRUIR - INFORMAR - MOTIVAR - EXPLORAR - ENTRETENIMENTO -
EXFERIMENTAR/RESOLVER FROBLEMAS - CRIAR/EXPRESSAR - AVALIAR - FROCESSAR DADOS
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6 Categorias/ modulos de agrupamento dos critérios de avaliagcao

O instrumento avaliativo deve possuir categorias/ médulos de agrupamento dos critérios de avaliagéo,
para que o professor tenha clareza durante a aplicagédo (durante a utilizagédo do instrumento
avaliativo).

= A divisao dos critérios por categorias/ médulos auxilia e orienta o professor na localizagdo dos
critérios.

= O estudo analitico apontou trés agrupamentos principais: dados técnicos do software
educativo, critérios ergonémicos e critérios pedagogicos.

= Durante a pesquisa com os professores, 0s mesmos destacaram a importancia da divisao/
organizagao dos critérios em grupos de analise.

= Qs critérios precisam estar numa sequéncia légica.

= A divisdo em grupos de questdes permite a avaliacdo de varios aspectos do software educativo
e facilita o uso do instrumento avaliativo.

7 Explicagao dos critérios adotados
Os instrumentos avaliativos devem conter explicagées claras e sucintas dos critérios adotados.

= A explicacdo dos critérios auxilia o professor no entendimento do que esta sendo avaliado, por
isso a linguagem deve ser apropriada para o professor. Durante a pesquisa com professores
pudemos constatar que os termos (termos técnicos empregados) relacionados a ergonomia e a
informatica ndo sao familiares aos professores (nao pode existir termos complexos).

= A explicagao dos critérios deve tornar o instrumento avaliativo facil de usar (com questoées,
critérios e explicacdes faceis, simples e breves).

Ex. O instrumento avaliativo deve conter explicacdes/ discussdes bem explicadas, antes da
formulacdo da questao [instrumento avaliativo hibrido].

BE Critério: Existincia de recursos motivacionais E Objetivo: Utilizabilidade
E  Fater:Operacionalidade
= Sub fator: Amenidade ao uso

Definicdo:
+ O software educzcionzl necessits possuir recursos que despertem o interesse do zlune,
gerando 2 motivagio.

Discussio:

« A exgtfncia de recursos motivacionais no software pode ser verificada através de uma
visdp completa da operacfo do produto e daverificacfp da2 mensuracio de outros critérios
tzis come 2 diagramac®o da tels uso deilustragies, mnimacdo, entre outros. Sob 2z dticada
educacdo, este critério podera ser medido a partir da experimentagfo com o aluno e da
observagde de seu comportamente zo utlizar o softwars. O concsite de motivagio €
bastante zmplo. e, o avaliador deve considerar a faixa etdria de seu piblico zlve. o sen
objetivo educacional rel acionado zo contetido do programa

Processo de avaliacio:
Assmale na escalz o valor que lhe parece melhor representar o grau com que o critério foi
atingido.

[E>  Possui elementos motivadores?

SRRy SR T T
] 0.25 0.50 LR

8 Forma(s) adicional(is) de esclarecer dividas

Os instrumentos avaliativos devem conter alguma forma adicional de esclarecer duvidas, por exemplo
através de e-mail ou website.

= A forma adicional de esclarecer duvidas auxilia o professor no esclarecimento de eventuais
problemas durante a aplicagéo do instrumento avaliativo.
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9 Forma de avaliacdo e apresentacdo das informacfes na fase de preenchimento

Os instrumentos avaliativos devem conter mais de uma forma de avaliagdo do software educativo em
cada uma das questdes (ex. binaria e escala numerada).

= Durante o estudo analitico observamos que a maior parte dos instrumentos avaliativos utilizam
mais de uma forma de avaliagdo do software em cada uma das questoes.

= As questdes devem ser diretas ou com opg¢des para facilitar a avaliagdo [quando for questbes
abertas, com exemplos/ modelos de respostas].

= O preenchimento das questbes deve ser breve, para nao ocupar muito o tempo do professor/
avaliador.

Lo L1 ___1___|
0 025 050 075

[ ] sim
[ ] nao

O instrumento avaliativo deve conter perguntas fechadas.

= O resultado da pesquisa mostrou que a preferéncia dos professores é por perguntas fechadas
[para ser pratico o instrumento de conter perguntas breves, rapidas e fechadas].

= Perguntas devem ser curtas, de facil entendimento e leitura.

A forma de apresentacao das informagdes na fase de preenchimento deve ser hibrida, ou seja,
contendo texto e mais uma outra forma (ex. tabela).

= A forma hibrida diversifica e dinamiza mais a apresentacdo das informagdes na fase de
preenchimento.

= A apresentacdo da informagéo na fase de preenchimento do instrumento avaliativo deve ser
apresentada de forma clara, facil de compreender, com frases curtas e vocabulario de rotina
dos professores.

= O preenchimento deve ser rapido (ex. sim/ ndo, mesmo para perguntas abertas).

Ex. A forma de apresentagao das informagées na fase de preenchimento do checklist MAEP &
compreensivel e simples, devido a organizagao/ estruturagdo/ agrupamento dos critérios, assim
como, as hierarquias estabelecidas (hierarquia alfanumérica e de cores).

[ Marque a opgao desejada com o nimero “17” (um) |

01 Critérios Ergondmicos

01.01 Condugdo

01.01.A Para presteza

Al O programa disponibiliza informacao necessana, poupando o usuario
de aprender por tentativa e erro as tarefas e operacdes de comando
requendas?

AZ 0 programa disponibiliza um glossario para auxiliar o usuario na
compreensao de termos técnicos?

A3 Existem recursos como hiperexto, audio e video apropriados que
facilitem a compreensio dos conteldos?

Ad O programa disponibiliza recursos visuais como ampulheta, relogio
ou barra de progressao para informar o usuario dos resutados de
uma acdo de forma gue ele possa acompanhar sua evolucdo?

A5 O programa apresenta titulos, nas caixas de dialogo, formularios,
campos de entrada de dados, janelas, etc. localizados no alto da
tela, centrados e justificados 3 esquerda?

Conformidade

Ex. No instrumento avaliativo hibrido, os professores consideraram a forma de apresentagao da
informacao facil de compreender [além de ser rapida de preencher e ser tabulada], pois estédo bem
explicadas através de um manual, além de estarem divididas/ agrupadas por critérios, e esses
critérios possuirem explicagdes, assim como, perguntas bem elaboradas, duas formas de tabular
os dados e facil interpretagédo dos resultados.
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BE Critério: Existéncia de Manual do Usuarie E Objetive: Unlizabilidade
E  Faor:Operacionalidade
= Sub fator: Amenidade ao use

Defimicio:

» Documentagdo do software de cardter explicative do funcionamento do programa.

Discussdo:

« A existinciz de manual do usudrio £ um critdric onds confirma-se 52 25 mtrugdes contidas
no manuzl s#o adequadas o funcionamento do programa & se 2s mfermagdes sdo aquelas

Necessarias & pertmentes.

Processo de avaliacdo:
Parz este critério, utiliza-se uma medida bindria de resposta 20 indicador:

E*  Existz manuzl do usugric?

[] sim
[] wo

10 Enfase na coleta/anélise dos dados (quantitativa, qualitativa)

A énfase na coleta/ analise dos dados deve ser tanto quantitativa quanto qualitativa.

Durante a pesquisa com professores, observamos a necessidade de instrumentos avaliativos

quantitativos possuir espagos para dados qualitativos, ou seja, para que os professores

pudessem expressar suas opinides.

Os professores demonstraram preferéncia por perguntas fechadas, pois consideraram mais
praticas. As perguntas fechadas sao: rapidas, praticas, precisas e esclarecedoras de

responder, além de facilitar a interpretacéo dos dados. Ja as perguntas abertas permitem que o
avaliador emita sua opinido (somente questdes abertas dificultam a aplicagdo do instrumento

avaliativo).

11 Forma de apresentacdo das informag¢des na tabulacdo dos resultados

A forma de tabulagao/ totalizagdo dos resultados deve ser pratica e simples, devendo permitir

identificagéo (imediata) de pontos positivos e falhas no software educativo.

Para auxiliar o professor na tabulagcéo dos resultados (precisa ser pratico e rapido), ou seja,
nao é recomendado o uso de peso e porcentagem, a ndo ser que esta Ultima seja de forma

automatica (sistema ou planilha eletrénica).

A interpretacdo da nota é importante, pois auxilia o professor a lidar com resultados mais

concretos, ou indicadores que apontem se o software € bom, regular ou ruim.

O relato escrito auxilia os professores a exporem suas opinides, complementando os dados
quantitativos.

O instrumento avaliativo deve possibilitar respostas simples/ objetivas (familiares aos

professores/ linguagem acessivel).

A tabulacao dos resultados deve existir para que os professores possam compreender o

resultado final da avaliagéo.

Facilidade de tabular e interpretar os resultados, assim como, explicagédo de como deve ser a
tabulagao/ totalizagao dos resultados.

Ex. instrumento avaliativo hibrido (rapido de ser preenchido e tabulado).

Ex. instrumento avaliativo hibrido (escala numerada e sistema binario, os quais estdo explicados
detalhadamente como devem ser interpretados).
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Foram selecienados dots tipos de processos de avaliagio:

+ A medida & obtidz através de umaz escalz de (2 1, onde o 0 representa 2 avalizglo mais
nzgativa do critério 2 0 |, 3 mais positiva.

| SR FERIEE) SPTRue e |
"om2s s s 1

+ A medida ¢ do tipe bindric, zpresentada da seguinte forma:

[] sim
[] nae

No primeire caso, mterpreta-se o resultade da medida 2 partr do velor assmalade na
escala. No caso de mais d= um critirio por fator, recomenda-se 2 m2diz ponderada.

A apresentacao das informagdes na tabulagdo dos resultados deve ser de forma visual, ou seja,
através de graficos, perfil em diferencial semantico, etc.

Pois auxilia os professores facilmente e rapidamente na interpretagdo dos resultados
(identificagao precisa do problema do material didatico digital).

Visualizagao dos resultados instantanea (escala de avaliagédo/ através de graficos/ facilita, torna
pratico e rapido a visualizagéo, leitura e compreensao dos resultados/ analise comparativa dos
resultados).

Clareza na geragao dos resultados (ao término da avaliagdo os professores gostariam de
visualizar ou entender/ compreender se o software € bom ou ruim).

O resultado final deve ser explicito (o instrumento avaliativo deve gerar um resultado final).

Escala de avaliagdo numerada (com valores intermediarios de medida) para facilitar a
introducéo de parametros para analise dos resultados.

A apresentacao dos resultados ndo deve ser na forma de texto somente (ineficiente, gerando
resultados subjetivos, deve ser mais claro, com uma visualizagdo mais rapida).

Facilidade em visualizar os resultados de forma parcial e total (ex. instrumento avaliativo
hibrido).

Ex. A apresentacgao dos resultados em forma de escala de avaliagdo de Reeves e Harmon [1996]
possibilita a visualizagéo facil e rapida dos resultados (analise comparativa dos resultados,
diversos softwares numa mesma escala).
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Ex. instrumento avaliativo hibrido (facilidade de visualizar a avaliacéo através de medidas
intermediarias, indicando um resultado mais proximo do real).

L1 1 __1___1
0 0.25 0.50 0.75 1

12 Formato de disponibilizag@o do instrumento avaliativos
O instrumento avaliativo deve estar disponivel nos os dois formatos, tanto impresso quanto digital.

= Devem existir as duas possibilidades, para atender tanto aos professores que estao
familiarizados com formatos digitais, quanto professores que estao acostumados com o formato
impresso.

13 Possibilidade de customizac&o do instrumento avaliativo
(o que o professor pode alterar/ modificar no instrumento avaliativo)

O instrumento avaliativo deve possibilitar customizagdo em diversos aspectos do instrumento, ou
seja, o professor deveria ter liberdade para escolher: os critérios; se quantitativo ou qualitativo;
apresentacao das informagdes na apresentacao dos resultados (possibilitar construir um instrumento
avaliativo personalizado).

= Deve possibilitar o professor a construir sua propria grade de avaliagao (sob medida), adaptada
as necessidade de avaliagao identificadas por cada um.

= Flexibilidade. Deve permitir o professor escolher partes do instrumento avaliativo, qual a melhor
forma de representar os resultados, etc.

= Possibilidade de avaliar varios softwares juntos (ex. escala de Reeves e Harmon, 1996).
Instrumento avaliativo para o dia-a-dia
Deve ser rapido e pratico nas questodes.
= QO instrumento avaliativo para o dia-a-dia ndo deve demandar muito tempo do professor.
= Nao deve ser extenso, pois torna-se cansativo.

= Preenchimento agil (clareza e objetividade).
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Instrumentos avaliativos para reunides pedagégicas

Os instrumentos avaliativos mais extensos devem ser abrangentes, ter um nivel maior de
detalhamento e também possuir critérios para o desenvolvimento de softwares.

= Poderao auxiliar os professores na elaboragéo/ organizagédo de conteudos.

= Para reunides pedagogicas (ex. escala de Reeves e Harmon, 1996).

14 Manual de instrucdes e glossario

O instrumento avaliativo deve possuir um manual de instrucoes.

= Para auxiliar o professor em todos os passos durante a avaliagédo [entendimento dos objetivos

do instrumento avaliativo, quando o instrumento avaliativo deve ser aplicado, etapas de
aplicacéo, categorias/ moédulos de agrupamento dos critérios de avaliagao, os critérios
adotados para avaliagao, explicagdo dos critérios adotados, formas de esclarecer duvidas,
forma(s) de avaliagao em cada questéo, forma(s) de tabulagao/ totalizagdo dos resultados,

possibilidade de customizagao do instrumento avaliativo.

=  Os professores sugeriram que o instrumento avaliativo deve conter explicagdes a respeito do

instrumento avaliativo como um todo.
O instrumento avaliativo deve conter um glossario com explicagédo dos termos técnicos.

= O glossario foi sugestao dos professores, desta forma, auxiliara na compreensao/

esclarecimento de termos técnicos de outras areas do conhecimento (ex. ergonomia e

informatica).
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anexo

Anexo 1 — Autorizacdo do Comité de Etica em pesquisa com seres
humanos — UFPR
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|||||||||| Ministério da Educagio
Universidade Federal do Parana

U F P R Setor de Ciéncias da Saude

UNIVERSIDADE FEDERAL DO PARANA com'te de Etlca em Pesql"sa

Curitiba, 25 de janeiro de 2008.

llmo (a) Sr. (a)
Katia Alexandra de Godoi
Nesta

Prezado(a) Senhor(a),

Comunicamos que o Projeto de Pesquisa intitulado “Avaliacdo da
eficacia dos métodos de avaliagdo de software educativo direcionados para
professores do ensino fundamental e médio” esta de acordo com as normas
éticas estabelecidas pela Resolugdo CNS 196/96, foi analisado pelo Comité de Etica
em Pesquisa do Setor de Ciéncias da Saude da UFPR, em reunido realizada no dia
28 de novembro de 2007 e apresentou pendéncia(s). Pendéncia(s) apresentada(s),
documento(s) analisado(s) e projeto aprovado em 25 de janeiro de 2008.

Registro CEP/SD: 443.123.07.11 CAAE: 0076.0.091.000-07

Conforme a Resolugdo CNS 196/96, solicitamos que sejam apresentados a este CEP,
relatérios sobre o andamento da pesquisa, bem como informagdes relativas as
modificagbes do protocolo, cancelamento, encerramento e destino dos
conhecimentos obtidos.

Data para entrega do relatério final ou parcial: 25/07/2008.

Affﬁbiosa mente

H T
Prof®. Dr2. Liliana Maria Labronici

Coordenadora do Comité de Etica em
Pesquisa do Setor de Ciéncias da Saude

Rua Padre Camargo, 280 — Alto da Gléria — Curitiba-PR — C EP 80060-240
Fone: (41)3360-7259 — e-mail: cometica.saude@ufpr.br
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