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Prefacio

Linguagem como uma janela para dentro da naturezaumana

A metafora do titulo, usada por Pinker em suarntecebral he stuff od thoughé,
ao mesmo tempo, literatura e ciéncia. Por um lathocarrega a forca de persuaséo
retérica, no sentido de que, através da janelargaxse 0 mistério da casa por dentro;
por outro lado, ela representa a possibilidadedégw@ada tensdo descritivo-explanatoria
da cogni¢do humana, prépria do conhecimento ciemtif

A interface entre Linguistica e Psicologia tenoside fato, uma longa histéria de
promessas metodologicas. Ferdinand de Saussurinahtado século XIX, inicio do
XX, compreendeu a natureza social da linguagena éjrecdo de Durkheim, desenhou
a disciplina linguistica e seu compromisso destsith, como um ramo da Semiologia,
em ultima instancia da explanacdo em Psicologiaabdk linguagem humana, dentro
do estruturalismo europeu, era a janela para sergamxo carater sociocognitivo da
comunicacao.

Praticamente na mesma época, em territério anmericheonard Bloomfiel,
completamente submetido a ideia de que a natuzaédcia ndo podia dispensar o
experimentalismo e suas evidéncias, propunha umaepdo mecanicista de linguagem
como comportamento. Estimulo e resposta eram @dssb@asicos e perceptiveis da
comunicacao linguistica. Mas, assim como em SagisBloomfield tragcou o percurso
descritivo da teoria linguistica, como devendo efrew a explicacdo Ultima de seu
objeto nas raizes da Psicologia behaviorista desdatA linguagem natural era, mais
uma vez, o roteiro para o entendimento da cogrhg@igana, ainda que superficializado
pelas suas limitacdes metodoldgicas.

Quando, nos anos 50, a sombra de Skinner aindiorpreava soberana em
Harvard, a invencao inteligente do milénio, o cotadar, iluminava a caixa negra da
racionalidade humana e sepultava o mito do obsemnamo positivista. Mediante um
desenho da linguagem, como competéncia e desepanborado na modelagem de
harward e de software cuja transparéncia permitia, pela primeira vemnagar na
cognicdo humana, Noam Chomsky, do MIT, desfechadgroadeiro golpe contra o
behaviorismo. Construindo seu objeto, a linguagamqmdna, como propriedade do
mundo natural, enraizada na genética especializmadamica dos seres humanos,
Chomsky inseria a Linguistica no quadro das ci@&nala cérebro-mente, mais
especialmente no ambito da Psicologia cognitivan@lulo da gramatica universal
estava abduzido. Agora, mais do que nunca, a lgeuaera a senha para a obtencao
dos segredos digitais das placas e dos programasa perspectiva finalmente ao
dualista.

Mas, nesse ponto, aberto finalmente o cofre deedeg milenares, havia milhares
de caminhos alternativos em que Linguistica e Rxj@ deveriam se entrecruzar.
Como se poderia, por exemplo, evitar mais uma éspiecdualismo disfarcado, agora
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entre cérebro e corpo. Como poderia 0 quadro daxies cognitivas deixar de fora
NOSSO COrpo e suas experiéncias. E fez-se, comakaif e Johnson, uma Linguistica,
parte de uma Psicologia experimental. Como desderasi que o segredo de tudo era
sustentado por redes neuroniais, expressdo de @Ese@x Seus processamentos, na
intuicdo forte de Ramelhart e McClelland. E a liagem sempre como janela aberta a
todas essas modelizagcdes e uma linguistica e umalggga conexionistas sempre
conectadas. Mas ainda resta, com certeza, o roist&ior a ser investigado. De onde
teria vindo a linguagem? Como ela se situa na petis|m de uma Psicologia
evolucionaria? Ela emerge adaptacionisticamente@ndeprocesso de sele¢do natural
como, de resto, a nossa espécie e 0s seres vivos supde em principio Pinker?
Abrupta, contingente, caodtica e fragmentaria, oueny sabe, emerge de repente,
programada, inteligente e otimamente desenhaday goler Chomsky? Seja como for,
la estd a linguagem-janela aberta aos segredosgiacéo e a Psicologia cognitivo-
linguistica, amantes metodologicamente indisso@ave

Jorge Campos da Costa (PUCRS)
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1
COGNICAO E LINGUISTICA

Ana Cristina Pelos{UFC)
1 Introducéo

Pretendemos aqui apresentar algumas visOes decéogujue decorrem de
pressupostos tedricos e filoséficos a respeito atareza da mente e dos modos do
homem conhecer o mundo e dele fazer sentido. Agvise vinculam a trés paradigmas
gue buscam explicar a capacidade humana de congituide fazer emergir
conhecimento significativo adequado as mais digestuacbfes com as quais nos
confrontamos, a saber, o simbolismo, 0 conexionigmm atuacionismo (enatismo).
Buscaremos também destacar a influéncia de taadiganas, no ambito da ciéncia
linguistica, um dos focos especificos de interdsséa publicacéo.

Comecaremos por dizer que a definicdo de cognigage de ser uma questéo
fechada, € por demais abrangente. A resposta amtargO que € cogni¢cdo? N&o é
Unica e dependera do posicionamento filoséficodeide adotado pelo pesquisador.
Exporemos, neste capitulo, trés definicbes de ¢cagrapresentadas por Varela (1988) e
Varela, Thompson e Rosch (2003), ressaltando comoorxeito de cognicdo é
engendrado em cada caso, a partir do modeto $imbolismo, Conexionismo,
Atuacionismo) adotado na busca de explicacbes qeites da natureza da
mente/cérebro. Buscaremos situar cada um dos nsodednto a suas bases filosoficas
e mostrar como se fazem presentes na Ciéncia Istngayiapontando, especificamente,
no caso do Simbolismo e do Conexionismo, para dumagacfes. Finalmente,
argumentaremos em favor do Atuacionismo e da Lsigai Cognitiva como teorias
explicativas da cognicdo e do conhecimento linguiastmais plausiveis como
explicacbes da natureza da cognicdo e da linguageon, considerarem a
inseparabilidade entre cérebro/mente/corpo/mundd, emergéncia dos conceitos
linguisticos.

2 A visao simbdlica da cognicdo (ou a hipotese cutivista) e as dificuldades que
ensejou para a teoria linguistica

A visdo simbdlica da cognicdo, também conhecidaccarhipétese cognitivista,
tem, em grande escala, suas raizes na tese datessPara este fildsofo o homem era
uma dualidadei.g. corpo e mente). Sendo a mente superior em rekgaomrpo. Este
nao passando de uma ideia na mebBSCARTES, 1984apudGIBBS, 200§. O dualismo
cartesiano resultou da assercao do filosofo dgpqderia pér em davida a existéncia de
objetos fisicos, inclusive do seu proprio corpo,snt@@o a existéncia de seus
pensamentos ou do pensamento em geral. “Sou urstsaia cuja inteira natureza ou
esséncia € pensar, e para cuja existéncia nas@réeiqualquer lugar ou depende de
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gualquer coisa material.”"DESCARTES Discourse Part IV, apud GIBBS, 200§. A
dicotomia operada por Descartes entre o fisiconeental teve repercussdes de longo
alcance e deu inicio a uma tradicdo epistemoldgieaseparou a mente como racional,
pensante, imaterial e particular do corpo, tido @®ubstancia irracional, corrupta e
fisica, um mero veiculo para o contato da mente apnmundo material. O
cartesianismo foi fortemente adotado na tradicksdfica ocidental. Assim, o corpo
tem sido pensado como objeto material, enquantoaguneente, como algo etéreo,
misteriosamente infundida no corpo.

A Ciéncia Cognitiva, nascida como empreendiment&rdhisciplinar na década de
50, abragou este posicionamento filosoéfico e, desims avangos tecnoldgicos ocorridos
entdo na construcdo de maquinas computacionasyyaspromover a metafaveENTE
E COMPUTADOR Dai, entre outras consequéncias, decorre a d@eique a cognicao
humana nada mais é do que resultado de computagébslicas determinadas por
regras.

Se 0 pesquisador apoia esta visdo classica de ¢éogninui provavelmente
pensara a mente como funcionando a moda de um ¢adgou Assim como um
computador simbdlico, a mente é capaz de manigilabolos regidos por regras
algoritmicas. Neste caso, a cognicao sera defoud® “processamento de informacdes
sob a forma de computacdo simbdlica — manipulagdsimibolos baseada em regras”.
(VARELA, 1989. Central para esta visdo de cognicdo € a presg#oo de que a
inteligéncia humana, ou mesmo a simulacdo destandguina, se assemelharia a
computacdo de representacdes simbolicas. Ou sefgendiz respeito especificamente
a mente, esta seria capaz de (re)apreserarefpresentar) o mundo internamente. Tais
representacdes ndo seriam a propria realidade @humdas teriam propriedades
especiais podendo ser de natureza analdgiea gemelhante a imagens) ou
proposicional i(e. semelhante a linguagem). Supostamente, resultad@matureza
etérea de uma razdo transcendental que possibilitgpresentacdes internas de um
mundo externo, pré-dado. Conforme reconhece TeiX@D04, p. 46), tal pressuposto
estabelece um paradoxo, visto que “as represerstac@esujeito cognoscente que as
retém teriam de ser excluidos do mundo para queas¢ivesse este carater distinto das
representacdes”. Assim, se presumia 0 sujeito cogmbe como possuidor de uma
mente imaterial responsavel por representacbeandiafque desempenhariam o papel
de espelho do mundo. O conceito de representac&mtencionalidade” (do inglés,
aboutnesptornou-se, portanto, uma nog¢ao-chave para a gisdndlica da cognicgao.

Contudo, a ideia de que o comportamento inteligpntssupde a habilidade de
representar o mundo como sendo de determinadasasoampartir de operacoes
computacionais realizadas com simbolos, ou seja, @ementos que representam o
que eles significam, mas que, a0 mesmo tempo, é@onada a ver com 0 proprio
mundo, tem se provado problematica tanto no andaitmteligéncia Artificial quanto a
luz de descobertas provenientes da neurociéncratxa@g conforme veremos a seguir.
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Desde os anos 70 desenvolveu-se no ambitoMdssachusetts Institute of
Technology (MIT), tendo alcancado reconhecimento internadiom® mundo
académico, o que podemos chamar de ciéncia cogniter base simbdlica. Este
programa de pesquisa herdou os pressupostos da tdéssica da representacdo e
disseminou a metafora da mente qual computador rpeio do seu “modelo
computacional da mente”, amplamente aceito tantocpntistas como por leigos.
Diga-se aqui de passagem que € comum, implicitaxplicitamente, as pessoas em
geral considerarem a mente como maquina computdciOrgue, porém, estava errado
a respeito do modelo promovido pelo MIT? Por quaferme mais tarde tiveram de
admitir os cientistas da IA, seu modelo simplesmemdio funcionou tdo bem na
simulacdo de comportamentos inteligentes, confasperavam?

Limitar toda a riqueza, adaptabilidade e dinamigadas ao comportamento
inteligente a afirmacdo assumida pela IA ortodoxajde a Unica forma de explicacao
da inteligéncia e da intencionalidade € a hipétesgue a cognicdo consiste na acéo
baseada em representacgfes fisicamente realizadasfeama de um codigo simbdlico
no cérebro ou em uma maquina, criou problemas mbeszos para a simulacdo de
comportamentos cognitivos. Conforme ressaltam darBhompson e Rosch (2003), o
problema crucial era o de como se estabelecer wmealacdo entre a atribuicdo de
estados intencionais ou representacionais (crempesgjos, intencdes, etc.) e as
alteracOes fisicas as quais se submete um agemgeiardo age. Se, conforme
acreditavam o0s cognitivistas, os estados intenopassuem propriedades causais,
seria necessario mostrar como esses estados saméste possiveis e como podem
causar o comportamento. Na busca de solucédo gacblema, promoveram a nocao de
computacdo simbodlicaVeremos a seguir que essa nocao, longe de setugas
adequada, criou outros problemas.

Uma representacdo nos termos propostos pela IA 6ficab pressupde a
existéncia de elementos imprescindiveis a suaitgigéb: simbolos fisicos dotados de
valores semanticos e a computacao de tais simbakesada em algoritmos, de modo
que a computacdo € essencialmente semantica caseapacional. Comecam dai 0s
problemas. Senado vejamos. Ao simularem na maqueag¢mputador digital), a partir
de operacbes com a forma fisica dos simbolos (gpetador ndo tem acesso ao valor
semantico destes), determinados comportamentdgyentes, os pesquisadores da IA
tem, tradicionalmente, afirmado que a inteligéneia intencionalidade séo fisica e
mecanicamente possiveis. A hipbtese é a de quenggutadores oferecem um modelo
mecanico dos pensamentos, ou seja, promove-séaadelgue “0 pensamento consiste
em computacdes fisicas, simbolica$VARELA, 1988, VARELA; THOMPSON; ROSCH,
2003. O grande problema parece ser justamente estdiv@nde se querer encontrar um
paralelismo entre inteligéncia e intencionalidade maquina e na mente. Um
computador digital opera apenas com a forma fiisasimbolos que ele computa, ndo
tendo assim acesso ao valor semantico destes. @ualgmportamento “inteligente” na
maquina, as restricdes e distingcbes semanticastgaen na sua operacionalizacdo se
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constituem unicamente devido a codificagdo imppstaprogramadores ao programa,
conforme a sintaxe da linguagem simbodlica utilizall® computador, a sintaxe,
portanto, espelha ou é paralela a semantica ateb@ertamente tal correspondéncia
entre sintaxe e semantica impde limites aos commpamtos engendrados na maquina,
visto que qualquer comportamento supostamentelifjetée” espelhara as limitacdes
da sintaxe nela embutida. A hipétese cognitivistadmxa implica assim uma afirmacao
muito vigorosa a respeito das relagcbes entre grgasemantica e, erroneamente, vai ao
ponto, conforme jA mencionamos, de promover a ideipossibilidade de se pensar a
inteligéncia humana em termos meramente computgsiotsso simplesmente ndo é
assim. Por exemplo, nas linguas naturais a sintareespelha a semantica a moda
como acontecaum programa computacional. Nesse respeito, bastarrmo-nos das
dificuldades enfrentadas pela teoria gerativa mathficada em meados dos anos 50,
por Chomsky. A énfase na sintaxe como componemtieatela sua gramatica gerativo-
transformacional trouxe sérias limitacbes a prapgsrativista, visto que a evidéncia
reunida a partir de experimentos psicolinguisticoasistentemente indicou que, na
compreensao e no processamento de sentencas, smaPesites de se limitarem
estritamente a aspectos sintaticos, como propuhieangky, faziam uso de fatores de
ordem semantica, intencionais (crencas, propositoaunicativos, pressupostos) e
pragmatico-discursivos.

Tal hipétese € insatisfatoria visto que, emborauemprograma computacional a
sintaxe do cddigo simbdlico espelhe ou codifigeaia seméantica, isso ndo é assim nas
linguas naturais. Em se tratando de atuacao liticaligsta longe de ser ébvio que todas
as distincbes semanticas relevantes, em uma eggdicdo comportamento, possam ser
espelhadas sintaticamente.

[...] embora saibamos de onde vem o nivel semadtsacomputacdes de um
computador, ou seja, dos proprios programadorestarios ideia de como
as expressfes simbdlicas que o cognitivista suptieen codificadas no
cérebro obteriam seu significad9ARELA, 1988, p. 43.

Outra assercao promovida fortemente pela visdo&icabda cognicao € a de que
a mente se organiza em modulos. Assim, 0s proceseafais sdo entendidos como
ocorrendo de forma linear e sequencial. Fodor (1P830e ser a mente composta por
modulos geneticamente especificos que funcionampemtentemente, tais como 0s
responsaveis pela visdo, pelas acées motoras dimglagem. Especificamente, nos
interessa aqui expor como 0 processamento da tjguaé pensado nesta visao
compartimentalizada da mente. Tradicionalmente, isdov simbolica (hipotese
cognitivista) tem fortemente influenciado a ciéndiaguistica. E comum nos
depararmos em livros sobre psicolinguistica com etosdfortemente embasados na
visdo modular da mente. Assim, pensa-se 0 procesgamomo ocorrendo sequencial
e linearmente em modulos especificos responsaetascpdificacdo/decodificacdo das
mensagens em moédulos isolados que lidariam respewinte com aspectos fonéticos,
sintaticos e semanticos das mesmas. Mesmo nos asodétrativos i(e. aqueles nos
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quais se assume que haja intera¢des dindmicasreathelos) permanece, contudo, a
ideia de “caixas” mentais autbnomas exclusivasirpuhgem e dissociadas de outros
dominios neuronais relativos, por exemplo, ao msamento sensério-motor. A visao
modular vem sendo, no entanto, sistematicamenta pos xeque por estudos recentes
no ambito das neurociéncias, que apontam parat@ipacdo de sistemas neuronais
ndo exclusivos da linguagem no desempenho lingaisfiLMAN et al., 1999; GALLESE;
LAKOFF, 2005, GARBARINI; ADENZATO, 200}

Assim, podemos afirmar que tentar igualar compaetaos inteligentes em geral
e, em especial, aqueles ligados a atuacao lingaiistiprocessamentos computacionais
mecanicamente operacionalizados a partir de modukstais isolados e exclusivos
tem se provado explicacdo insuficiente e inadequesfgecialmente em vista das novas
descobertas a respeito da natureza do cérebro bumata evidéncia da interacéo
dindmica de outros subsistemas neuronais ndo exxsuda linguagem, na emergéncia
do conhecimento linguistico.

Logo, a visdo simbdlica de cognicdo apoiada ndaeméssica da representacado
falha, conforme assevera Teixeira (2004, p. 48)s p@o resolve o problema da
intencionalidade, “na medida em que a estocagemfolenacao na forma de simbolos
e sua manipulagdo ndo pode conter o elemento exttaimou extrarrepresentacional
que permite estabelecer a relagao entre repregentaseu referente no mundo”.

A visdo conexionista, a ser delineada a seguirgyseosuprir lacunas deixadas
pela visdo simbdlica, ao propor uma visdo maisrdic@ de cogni¢cdo, decorrente do
estabelecimento de estados globais em redes deooemtgs simples.

3 A visao conexionista da cognicéo (ou processan@rem distribuicdo paralela)
e suas repercussdes na Linguistica

O conexionismo, embora ndo abrace a ideia de unméensenbdlica regida por
regras, nem, obviamente, os desdobramentos gigei@item promovido no ambito das
ciéncias cognitivas, ainda assim ndo rompe totalneom a visdo cartesiana que
promove um distanciamento entre o ser cognosceatmendo. Entendemos ser assim
devido a énfase que o paradigma da notadamentérabrec como sede das atividades
de natureza eletroquimicas consideradas como re&peis pela aprendizagem. Nao se
percebe, nas explicacbes conexionistas, um apraf@dtio sobre o papel das
interacBes dindmicas, ecolégica e socioculturalenesituadas, que um individuo
experiéncia na emergéncia do conhecimento.

Assim, 0 homem continua a ser visto como ser digakcomposto por duas partes
distintas, corpo e cérebro/mente). O corpo apemagépmeios para a entrada de
estimulos que serdo processados pelo cérebro, dentral das explicacdes do
paradigma conexionista. Apesar de se poderem detasquicios do cartesianismo no
paradigma em pauta, este, por enfocar o substsafiico na explicacdo do que seja
cognicdo, avancou satisfatoriamente em prover @wsRosta para a pergunta “o que €
cognicao?”, conforme delinearemos a seguir.
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Varela (1988) ressalta que, sob a o6tica conexenestcognicdo sera entendida
como emergéncia de estados globais a partir deagdte entre componentes simples
(i.e. nodos, na maquina ou neurbnios, no cérebro). Nestadigma, o l6écus da
cognicao € o cérebro, ndo a mente. Conforme ndsréeRoersch (2007, p. 11), para o
conexionista, “a mente ndo se constitui @ns in Seo que tem existéncia propria é o
cérebro. A mente constitui uma atividade que segasa nas conexdes neuronais”. O
cérebro, 6rgdo que interessa ao conexionista estemdimular em redes neuronais
artificiais, opera a base de extengasrconexdes, de forma distribuida. Conexdes entre
conjuntos de neurdnios mudam (se alteram) em eagkulida experiéncia. Estes
conjuntos apresentam uma capacidade de auto-oaganizjue ndo se adéqua de forma
alguma a hipdtese cognitivista promovida pelo pgrad simbolico. O substrato
neurobiolégico ndo suporta a ideia de uma mentédioa. Antes, as redes neuronais
possuem propriedades emergentes ou de auto-orgaoj2asto que procuram estados
estaveis que podem representar periodicidadesnart@mpo quanto no espaco.

Dessa forma, o conceito de representacdo mentg-ethave no simbolismo,
assume papel secundario ou até mesmo sai de eguade a opinido de adeptos mais
ortodoxos do paradigma. A énfase é na busca décagpeés quanto ao que o cérebro
(ou a maquina, em se tratando de simulagédo de atenpentos inteligentes) faz ao se
deparar com dados de entrada®p(t) de natureza externa ou interna ao organismo.
Contrariamente a visdo simbolica da cognicdo, saovconexionista ndo ha simbolos
ou regras algoritmicas responséaveis pelo procesgande informagfes. Um estado
mental nada mais é do que uma configuracao funlcitenpadrées ambientais e padrdes
emergentes, estando nestes incluidos padrbes cgmodam processos perceptuais
diretos. Nesse paradigma, a aprendizagem €, portxplicada com base na estrutura
eletroquimica das conexdes estabelecidas entre eamn8mero de neurdnios que
captam o conhecimento, ndo em forma de simbolastggpocomo um todo, mas de
tracos disseminados e engramados nesses neutdidiosensionalmente conectados.

Neste paradigma, 0S processos mentais sao exgplisitcom base em
configuracdes estabelecidasl hoc nas redes neuronais. O sistema neuronal lida
dinamicamente com dados recebidos do ambiente geendadeiam sua ativagéo
fazendo emergir estados globais a partir das iiesa de componentes simples
(nodos/neurdnios). Contrario ao paradigma simbotioe prevé o processamento a
partir de moédulos que interagem de forma lineaeguencial, no conexionismo, o
processamento das unidades de entrada, externasteynas ao sistema, se da
simultaneamente e em muitas dire¢cdes. Sado muitamidades de entrada e estas
interagem com inumeros componentes internos (noeosinios) em milhares de
direcbes. Essa atividade dindmica que caracterimado de funcionamento do cérebro
tem sido chamada de processamento distribuido gi@rabu processamento em
distribuicéo paralela (PDP).

Quanto a natureza do conhecimento linguistico, emb@o se negue a existéncia
de um dispositivo cerebral genético para sua agigsieste resulta, tanto no aspecto
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declarativo (verbalizavel) quanto procedimentalrifesstavel por comportamentos), do
convivio com falantes. Ou seja, para sua conslitlligdo necessarios dados externos
provindos da fala de pessoas circundantes e demagdes obtidas via discurso (oral e
escrito) e/ou via introspecg¢ao (metacognicéao).

Historicamente, o paradigma conexionista é conteamsm ao simbolismo. Ja nos
primordios da Cibernética (1943-1953), existiamppsias que delineavam outras
possibilidades ao dominio da l6gica no ambito @scéas cognitivas e, em 1958, numa
série de conferéncias intituladas Conferéncias Macgrreram discussdes sobre o fato
de que no cérebro ndo parece existir regras ouracegsador central l6gico, tampouco
a informacao parece estar armazenada em locaisitspe

Contudo, embora contemporaneo do simbolismo, odare conexionista foi,
por muito tempo, relegado a segundo plano e, pragate, saiu de cena até ressurgir
em 1986, com a publicacdo dos dois volumes da @arallel Distributed Processing,
de Rumelhart, McClelland e membros do grupo de psagem Processamento
Distribuido Paralelo (PDP).

A abordagem conexionista apresenta varias vantaganglacdo ao simbolismo.
Dentre estas podemos citar:

1. os modelos conexionistas estdo muito mais pmxidos sistemas bioldgicos,
0 que possibilita um grau de integracdo entre eig@ncia Artificial (IA) e a
neurociéncia, até pouco tempo impensavel;

2. prové modelos mais adequados da explicacaoe@nstrucdo) de processos
cognitivos do que a IA de base simbdlica ou a r@éngia cognitivista;

3. por serem bem gerais, os modelos conexionistdenp ser aplicados com
pequenas modificacbes, em varios dominios, taisocanvisdo e o
reconhecimento da fala.

Além dessas vantagens, por ser o processameniogdadem entendido como
resultando da emergéncia de estados globais nas neduronais, a explicacédo
conexionista, pelo menos na sua versao ortodoxapeccom a tese da representagcao
interna do conhecimento, decorrente da visdo sig®mdla cogni¢do, que promove a
ideia de que conceitos linguisticos estariam edtmx@a memadria em compartimentos
(modulos) em diversos niveis: fonético/fonolégico morfolégico — sintatico —
semantico. Neste sentido, Stefan (2000, p. 419%ediando a respeito do que seja um
conceito, segundo o paradigma conexionista, afirma:

[...] os conceitos sdo engramados em redes deaséh#rvosas (redes
neuroniais) de forma fragmentada, distribuida asdifno cérebro, e ndo de
forma inteira, como um todo e em um lugar fixo, coam um bloco ou um
mdédulo. Assim, 0s conceitos estéo distribuidosnegdnios, sendo que um
s6 neur6nio ndo possui todas as informagGes qu@dmm um conceito, e
sim apenas tracos dessas informacdes.

! Para as razées sobre por que o conexionismolégjago a um segundo plano, o leitor é encorajactmaultar o
trabalho de Daniel Dennett (1986).
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No conexionismo, o significado, portanto, deixa der entendido como
armazenado na forma de simbolos especificos e &loimlo como uma funcdo do
estado global do sistema cognitivo. Assim, ndo ééessariamente um mapeamento
direto entre um item fisico (signo) e uma referén@iepresentacdo estocada na
memoria), mas, sim, emergéncias de configurag@iksho¢ a partir da interacéo
dindmica entre indmeras unidades que se organirane@es mutaveis, dependendo da
interacdo entre dados externos e disposi¢cfes agelmindividuo. Dessa forma,

[...] os simbolos e seus significados seriam radatia estados globais da
mente. Deste fato, decorre que os significadodrdbados se estabilizariam
na medida em que satisfizessem estados que senatezeredes neuronais,
mas, como as redes neuronais bioldgicas passamupadancas continuas,
ndo ocorreriam dois usos de um simbolo que fosstrtagente idénticos.

(PALMER, 1996, p. 3}.°

Tal dindmica neuronial, que vem sendo comprovada gsudos acerca do
funcionamento do cérebro no ambito das neurociéngarmite que se abandone o
estudo das “caixas’bpxology cf. GIBBS, 2006 em favor de uma explicagdo biologica
da cognicéo e do papel do funcionamento do cémdremergéncia dos mais variados
tipos de comportamentos cognitivos, inclusive nguisticos.

Segundo Varela, Thompson e Rosch (2003), a abardagmnexionista se
distancia radicalmente da pressuposi¢cédo cognaivistdamental de que deve haver um
nivel simbdlico separado na explicacdo da cognil@oentanto, alguns pesquisadores,
menos radicais, reconhecem a possibilidade de smias simbolos as emergéncias
(estados globais de sistemas cognitivos). Assimneleim que esses dois pontos de vista
possam ser unidos pragmaticamente de alguma foris@ @ considerados como
abordagens complementares que preveem dois nigegxmlicacdo da cogni¢cdo, um
gue ocorreria de baixo para cim@{tom-up e outro, de cima para baixtm-dowr).
Essa visdo inclusiva prevé que os simbolos destaeveum nivel superior
(computagdo simbdlica) de propriedades que estamanbutidas em um nivel
distribuido subjacente (emergéncia subsimbolidégr ({ARELA; THOMPSON; ROSCH,
2003, p. 112-116

Passemos agora para a terceira visdo de cognigép discutida aqui — a visado
corporificada émbodiefl Estudos no ambito das ciéncias cognitivas, éspmoente
na neurociéncia, vém corroborando com evidénciaa pana visdo integrada da
interacdo entre cérebro/mente/corpo/mundo no sergion de comportamentos
cognitivos altamente adaptaveis, ecologicamentgadits. Esta visdo de cognicao,
fortemente abracada pela vertente da Linguistiggni@iea que surgiu com os estudos
de Lakoff e colaboradores, a partir da década dee3@ revolucionando o conceito do
que seja cognicdo bem como o modo de se pensase f@er linguistica, conforme
Veremos a sequir.

2 A tradugéo de citagBes no texto séo de minhaiautor
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4 A visao atuacionista da cognicao (ou a visdo degnicéo corporificada):
evidéncias na Linguistica

Melhor entenderemos o alcance desta visdo de Gmnpara a Ciéncia
Linguistica, se primeiro, por um momento, nos prs paragrafos, refletirmos sobre
como a tese cartesiana da separacdo entre corpente mue, conforme ja vimos,
predominou no ambito das Ciéncias Cognitivas desde fundacdo em meados da
década de 50, influenciou e, podemos dizer, amftizencia grandemente a Linguistica.

Descartes, ao dicotomizar corpo e mente, estaleigua dualidade que tem sido
dificil de descartar mesmo em face de crescentireia provinda, especialmente, do
campo da neurofisiologia (ver, por exempB#ALLESE, 2001; GARBARINI; ADENZATO,
2004). O fato € que a dicotomia corpo e mente gerolprgo da tradicdo de estudos no
ambito das ciéncias, tanto das exatas quanto daaras, incluindo-se obviamente ai a
Linguistica, uma série de outras dicotomias e modi®sse compartimentalizar o
conhecimento a respeito do cérebro/mente, carageaquisador, por prover, entre
outras coisas, ferramentas metodolégicas que, se upo lado, mostravam-se
reducionistas frente ao complexo dinamico que éeatenhumana, por outro lado,
provinham, e isso € 0 que parecia interessar apdi@sos, um modo elegante, preciso e
organizado de se falar sobre e estudar o conhetmm®e nao vejamos algumas dessas
compartimentaliza¢cdes motivadas pelo dualismo siarte, especificas a Linguistica.

A perspectiva dualista se traduz, no Estruturaljsnas tdo famosas dicotomias
pertinentes ao sistema linguistico, como, por exen ideia saussuriana da lingua
adstrita ao plano idealizado da forma em oposicSigaarealizacdo na fala (substancia)
ou ao signo como unidade composta de duas faeesignificado e significante), para
se mencionar apenas duas. E digno de nota quem@zapsiquica do signo, bem como
a circunscricdo da lingua a uma forma ideal, atastpresente na mente, se constitui em
uma aplicacdo do conceito de representacdo mestafr@énte da tese racionalista.

Chomsky, pai das ideias gerativistas, ao consideliaguagem como a faculdade
gue distingue o homem dos demais animais mirags@/mente, na tese racionalista.
Apoiado em Descartes, que atribuia a razdo camEdnomo e transcendental,
caracteristica peculiar dos humanos e o que dsglisa das demais espécies, Chomsky
lancou, de forma anéloga, a ideia de que serigpacade de adquirir e desenvolver
linguas naturais, a caracteristica que essencigntifierenciaria 0 homem dos demais
animais considerados inferiores. A linguagem senea faculdade autbnoma, distinta
das demais habilidades cognitivas. Sob essa pérspe€homsky vé a suposta
faculdade da linguagem como uma representacao hiéntpua interna) subjacente a
manifestacdo de linguas naturais que a espelhaPamebemos manifestacbes do
dualismo cartesiano ndo somente nessa divisdo anirglano interno abstrato e
idealizado da linguagem e as manifestacdes extgumagesse plano enseja quanto em
outras dicotomias inauguradas por Chomsky como, gx@mplo, 0s conceitos de
estrutura profunda/estrutura superficial e competétesempenho. Estas divisdes, a
semelhanca da tese de Descartes, traduzem umaadigitre mente e corpo no
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exercicio das capacidades linguisticas, restrimggelas questdes presas a realizacao
linguistica a um mero reflexo externo de repregéi@s abstratas de carater idealizado.

Quanto ao processamento da linguagem, na perspegisicolinguistica
tradicional, o funcionamento mental tem sido peaseaoimo ocorrendo em madulos
com funcdes especificas e exclusivas a realizagdardfas pertinentes ao seu uso. Por
exemplo, livros e manuais de psicolinguistica, pdog na visdo simbdlica da mente,
tém tradicionalmente apresentado modelos de comgieeleitora que promovem a
ideia de que a informacdo € processada sequenot@nmeam modulos distintos
responsaveis por informacdes de ordem fonolégicayrfaddgica e sintatica,
respectivamente, num processo de “decodificacdaniftades linguisticas (fonemas,
grafemas, palavras) construindo o significado ddades menores para maiores...”, no
caso dos modelos chamados de ascendeht#trfi-up. (CARRELL, 1999. Mesmo
guando o processamento é entendido como ocorreadoroha interativa, ou seja,
envolvendo a construcdo e reformulacdo de hipotestabelecidas a partir do
conhecimento prévio mais abrangente que o leitar fpara a tarefa de leitura
(processamento descendente top-dowr), ainda assim persiste a metalinguagem
promovida pela visdo simbdlica de que as varigsastanvolvidas no processamento da
leitura seriam gerenciadas por modulos centraisrdéépcos. (Veja-se, por exemplo,
SCLIAR-CABRAL, 1991, p. 132-143

A partir do que acabamos de expor, poderemos nogumar: sera que tal
tratamento das questdes linguisticas e psicolitigass conforme brevemente
explicitado, responde de modo adequado a como dmveamtender e estudar os
fendbmenos linguisticos? Obviamente, do ponto di wedrico-metodologico, a visdo
simbdlica de cognigdo, herdeira da tese raciomalistn seu mérito, pois nos permite a
formulacdo de modelos elegantes na explicitacaded@snenos linguisticos.

No entanto, interessa-nos aqui ressaltar que, cerplicacdo da linguagem
enquanto manifestacdo dindmica da cognigéo, o $isnftm e mesmo 0 conexionismo
deixam lacunas que tém sido percebidas e trataé#s lpnguistica Cognitiva
(doravante, LC). Antes, porém, de nos voltarmoa pasa teoria linguistica, precisamos
expor a terceira visdo de cognicdo consideradaesepte trabalho: a visdo atuacionista
de cognigéo, ou cognicéo corporificada, adotada Ip€l

Varela (1988, p. 109) responde a pergunta o queoghigdo sob a oOtica
atuacionista, por dizer que é “acdo efetiva: higtdo acoplamento de estruturas que
atuam (fazem emergir) um mundo”. Com isso querrdize cogni¢do é acdo. Nao se
trata meramente de uma faculdade que nos dota deraméio transcendental afeita a
principios légico-abstratos, desprendida dos lisndes nossos corpos, é tampouco um
mero dispositivo de resolucdo de problemas por rdeignanipulacdes simbdlicas e
regras. Antes, a cognicao, nos termos da visdaiatusta, decorre das possibilidades
neurobioldgicas dos organismos em constante irfteragm seus ambientes ecoldgicos
e socioculturais. Nessa visao entra em cena a&itudg ser sobre seu ambiente,
possibilitada, mas ao mesmo tempo limitada, pedapsapria estrutura e pela estrutura
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do mundo que o cerca. Nesse sentido, podemos cengae o termoaffordance
segundo a psicologia ecoldgica de Gibson (s/d, apus$ON, 200), que entende
percepcdo como emergindo a partir de interacbesnpiais entre organismo e mundo.
O fazer emergir um significado, o agir cognitivateerportanto, € assim visto como
resultado de acbes e percepcdes de um agenteosif@u essa 6Otica ndo se considera o
ser como estando no ambiente, antes a pessoa bien&nsao vistos como partes de
um todo mutuamente construido. Conforme nos infdneao,

[...] a relacdo dentro/fora entre o individuo emb@nte é substituida por
uma relacdo de parte/todo.Tal mudanca de pontoiste se torna mais
plausivel por se considerar o individuo e o ambiestn termos de suas
contribui¢cbes para uma atividade ao invésaisasdescritas separadamente.
Visto de forma ativa, a adaptacdo da pessoa ao eatsbienvolve
modificaces muituas e dindmicas e ndo pareamestatces. (1994, p. 4,
grifo do autor).

Percebemos que, sob esta visao de cognigéo, céenparo dualismo cartesiano
por muito tempo promovido a partir da tese de Di#ssaNa visdo atuacionista, o ser
cognoscente € uma unidade composta de cérebro/owpte na interacdo com o
mundo. Interacdo esta que n&o pode ser descrdginge recortes estanques, mas sim
de uma complementariedade na qual homem e munitbeggam indissoluvelmente e
se modificam mutuamente. Tampouco ha nessa vig@o para o0 posicionamento, por
vezes implicitado pelo paradigma conexionista, da w©érebro a bem dizer
independente, dissociado de um corpo, distanteudtw I6cus autbnomo da cognicao.
A cognicdo atuacionista promove uma Visao integedao promover a ideia de que
qualquer atividade cognitiva esta intrinsecameggh a acdo incorporada e, portanto,
decorrente dos tipos de experiéncias possibilitadasrganismo por suas capacidades
sensorio-motoras embutidas em um contexto biologisi@oldgico e sociocultural mais
amplo. YARELA; THOMSPON; ROSCH, 2008

Na perspectiva da cognicdo atuacionista, ndo har lyggra representacdes
diafanas engendradas a partir de simbolos dest¢oalieados, nem € ela tampouco o
resultado de estados emergentes, a partir da maiorenor probabilidade de ativacdo
de uma rede neuronal.

Atualmente, a ciéncia cognitiva caminha para aléestas nocbes. A
representacdo mental ndo deve mais ser encaradawnfmameinterno e separado do
mundo externo, sem qualquer ligacdo com este. Qtmbea-se, hoje, uma
representacdo mental que faz parte do mundo emgerge a partir do corpo. A ciéncia
cognitiva caminha, assim, para além da represemtagiicional, destacando a
importancia do fator biolégico. Evidéncia disso vantona quando consideramos o
conceito deautolocomocéo, entendido nos seguintes termos: Mmovws de um lugar
para outro com algum propdsito em mente, isto éteacao de satisfazer alguma(s) de
nossas necessidades. Desviamo-nos dos objetom@araos machucarmos e evitar
danos ao nosso corpo, portanto, de certa formeragimos com o ambiente. Esta € a
razao pela qual o corpo assume extrema importamgigepresentacdo do mundo,
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atribuindo a ela um carater ecoldgico. Teixeiradd@®. 55) relata o exemplo de uma
pesquisa feita com ras, que evidenciou que sewlapavisual esta intimamente ligado
as suas necessidades fisiologicas:

Os estudos de Lettvin e Maturana, realizados no MiTinal da década de
1950, mostraram que o aparelho 6tico destes pequanionais funciona

como uma espécie de filtro dos dados que eles eatetle seu meio

ambiente: as rds s6 podem perceber pequenos olggtasovimento ou

grandes vultos. Estes dois tipos de contelidos jpteiie correspondem,
respectivamente, a alimento (pequenos insetos vesd@ as ameacas
ambientais (predadores) que séo discriminadosrfel@uando a ré percebe
um pequeno objeto em movimento, ela langca suadipgwa fora e salta em
direcdo. [...] — uma selecdo que formara um murata psses animais em
funcdo da satisfacdo de suas necessidades baalicasnfares) e que sera
responséavel pela formacdo de um padrédo de compemtandirigido para a

sobrevivéncia. (p. 55).

Pode-se entédo conceber um tipo de significado pesentacéo (ndo mental, mas,
bioldgico) nas ras que lhes possibilita fazer ememn mundo préprio por meio de
interacOes dinamicas. A representacao vista sebpeisina deixa de ser concebida nos
moldes classicos e passa a ser entendida comayuificsido que surge na interacao do
organismo com seu meio ambiente, que se modifiéa teansformado no mundo
nocional de diferentes organismoeEIKEIRA, 2004).

Os humanos devem fazer algo semelhante na interam@o seus ambientes
ecologicos e contextos socioculturais dos quaisnfaparte, embora de modo mais
elaborado. A cogni¢do passa assim a ser vista @0 ama caracteristica préopria de
uma mente transcendental, mas comocaminuumque estabelece graus de atuacdes
cognitivas as diferentes espécies a medida queres 8ivos se adaptam aos mundos
(i.e. nichos) nos quais convivem.

Nessa visdo, a cognicdo deixa de ser uma caraiciznimicamente humana, e o
conceito de representacao € redimensionado paaagesro conhecimento emergente
nas varias espécies, a partir de suas percepgigres situadas. Somos levados, assim,
a um conceito bioldgico e ecoldgico de cognigao.

Com tal posicionamento em mente, a afirmacao dsténdia de um processo de
categorizagdo em animais unicelulares feita pootfakJohnson, erRhilosophy in the
flesh,tida como extravagante por alguns, passa a seyreemdida.

Todo ser vivente precisa categorizar. Até a ameld@goriza as coisas que
encontra como sendo alimento ou ndo, e o faz peerse na diregdo ou por
afastar-se de dados elementos. A ameba ndo esuatihgorizar, apenas o
faz. (p. 17).

Evidéncia em apoio a visdo atuacionista de cognieéo surgido a partir de
pesquisas nas ciéncias cognitivas, que abrangess &g como as neurociéncias, a
inteligéncia artificial e a robdtica.

Aqui nos deteremos em alguns achados advindosutefisgologia e inteligéncia
artificial, que mantém relagdo com a Linguisticeof de nosso interesse neste trabalho.
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Recentemente, pesquisas realizadas por estudiasnsulociéncia tém provido
evidéncia que sugere integracdo em nivel neuromdie epercepcdo, acao e
conceptualizacdo. Por exemplo, a pesquisa realpad@allese (2000, 2003), Gallese e
Goldman (1998) e Gallese, Fadiga, Fogassi e Ritz¢l®96), tem consistentemente
sugerido que estruturas neuronais, tradicionalmesdsociadas a desempenhos
sensoriais e motores, participam igualmente deessms ligados a conceptualizacdo e
ao entendimento de propositos ligados a acdestdasou

Evidéncias, reunidas a partir da analise de tonfiagraor emissao dgositrons
(PET), revelaram forte ativacdo no cértex pré-mapr participantes aos quais se
apresentou objetos comumente usados no dia asd@pcorrendo mesmo na auséncia
de interacdo motora com os mesmos. O mesmo fendowroa quando ouviam o
nome de acoes ligadas aos objetbaDIGA; ARBIB; RIZZOLATTI, 1997, CHAO; MARTIN,
2000. Isso leva a conclusdo de que processos, tai® anconceptualizacdo e a
categorizacdo, nao se apresentam como resultados opracdes mentais
descontextualizadas, a partir da abstragdo destrau processos légico-analiticos,
mas como processos integrados a areas do cérallioidnalmente relacionadas ao
movimento e a acdo. Nesse respeito, € interesaanibservacao de Lakoff e Johnson
quanto a plausibilidade de uma estreita associagéte o sistema sensorio-motor e o
sistema conceitual:

Nossos conceitos ndo podem ser reflexos diretasnde realidade externa,
objetiva, abstraida da mente visto que nosso sisteensorio-motor
desempenha um papel crucial em modela-los. Poroolado, é o

envolvimento do sistema sensério-motor no sisteonaaptual que 0 mantém
em contato préximo com o mund@AKOFF; JOHNSON, 1999, p. 4

Recentemente, Lakoff e Gallese (2005) lancaramitags de estudos oriundos
de pesquisas nas neurociéncias sobre a emergénciandeitos que apontam para a
atuacao integrada de areas sensorio-motoras n#tgigd® e estruturacdo conceitual.
Tal integracdo os levou a proporem que O sistenmsOs®-motor possui o tipo
adequado de estrutura para caracterizar tanto ibmmceensoério-motores como
conceitos mais abstratos. Hipotetizam, assim, §egaagem um sistema cognitivo que
faz uso direto das mesmas estruturas usadas n&pp@oc e acao, rechacando
completamente a ideia de um “modulo da linguagépuianto a gramatica a hipétese é
a de que esta

[...] reside nas conexBes neuronais entre conceitgslas expressdes via
fonologia. Ou seja, a gramatica constitui-se dasexdes entre esquemas
conceptuais e esquemas fonoldgicos. A estruturenaieal hierarquica é
estrutura conceptual. A estrutura gramatical lidefmoldgica. (p. 19).

Os conceitos deixam de ser “caixas” que contémosgragssenciais e/ou
caracteristicos de seus significados, para se itdnstn como engramas
multidimensionais cujos significados ndo estaorii@disa priori, mas que emergead
hocem resultado dos mais diversos situamentos deegeognitivos.
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Gibbs (2006), apoiado em resultados de pesquisas smrmacdo e recuperagao
de conceitos, afirma que a evidéncia reunida enudest sobre simulacdes
corporificadas favorece mais a visdo, em apoio atpaeificacdo de conceitos, e sua
instanciacdo, como construcfes temporérias na nieemértrabalho, do que a ideia de
gue armazenamos na memoria de longo prazo traghsai@mls e descontextualizados.
Assim, afirma que “uma possibilidade é que coneseppossam ser definidos como
padrdes estatisticos em sistemas sensorio-motaeesssumem formas diferentes em
contextos diferentes{p. 86).

Adicionalmente, pesquisas sobre a estreita relaghie@ linguagem e cognicao
vém, desde os anos 90, apontando para a impadadslide se comprovar a hipotese de
uma sintaxe autbnoma ou de modularidade no praoesda da linguagem.
Neurocientistas tém, por exemplo, descoberto evidéa atuacdo integrada de areas
do cérebro responsaveis pelo processamento sdresoniator com areas responsaveis
pela linguagem. Por exemplo, descobriu-se queidaewuronial em desenvolvimento
€ muito plastico. Isso possibilita que, em pessaaslas de nascenca, areas de
associagdo auditiva sejam frequentemente empregaaas representar linguagem
visual e gestual. Além disso, embora nao se pasgarra especializacdo do hemisfério
esquerdo para a linguagem verbal, na maioria diigiduos, cientistas como Mueller
(1996) e Eltman, Bates e Johnson e colegas (1888&)p convencidos de que do ponto
de vista neurobiolégico a visdo modularista é adtatie questionavel. Segundo Mueller
(1996), a especializagdo funcional de areas ddoemaui provavelmente decorre da
proximidade entre o local doput sensorial e sistemas sensoriais para viséo e audica
Elman et al. (1996) acrescentam que por mais gqbesspie na anatomia e fisiologia do
cérebro humano, ndo ha qualquer evidéncia da masds estruturas especializadas
unicamente para a linguagem ou mesmo unicamertenpentes ao cérebro humano.

Assim, a neurociéncia tem contribuido para a ctexslia da natureza epigenética
da linguagem que se constitui, segundo a evidéoammp uma das formas de expressao
cognitiva e em dinamica interacdo com outros sigteroerebrais no situamento
ecologico e sociocultural do individuo no mundo.

Outra area que tem contribuido para o entendimeateisdo de uma cognicéo
corporificada, ecologicamente situada, é a da if@etia Artificial de base
conexionista. Evidéncia positiva nesse respeitoréanida pelo estudo realizado por
Narayanan (1997) que prop0s a tese em favor debaseneuronal para a formacao de
metéforas chamadas basicas ou primarias. Sua pasquie envolveu a proje¢cédo e o
treinamento de redes neuronais artificiais reumidéncia em favor da hipotese de que
a cognicdo humana esteja intimamente pautada rniéxpia e de que 0S mesmos
sistemas neuronais, responsaveis pelas sensagimgreentos, também participem na
conceptualizacado de conceitos abstratos e metafenagarte, 0 modelo conexionista
projetado por Narayanan (1997) testou a hipotesquéea constituicdo de metéforas
primarias envolve coativagdo de dominios neurowcaiscorrentes e recorrentes de
naturezas diversas (perceptual/conceptual), parlaincomo a projecao entre dominios

Cognigéo e Linguistica 21



possivelmente ocorre. Trabalhando COQUANTIDADE E ELEVAGCAO VERTICAL
(supostamente uma metafora primaria), o modeloawivo fluxo de informacao
alimentada no sistema em via dupla entre as rddesdonte. Assim, um decréscimo
na rede do dominio da quantidade se conectava aorimm@nto para baixo na rede do
dominio da verticalidade. Ao analisar a senten¢s floecos cairam”, eis 0 que
acontecia: o termo precos ativava a rede do dontiaiquantidade que, por sua vez,
mandava ativacdo para os elementos correspondeatesde do dominio-fonte da
verticalidade. O termo “cair” ativava o0 mecanisn@inferéncia do dominio-fonte que
computava que a entidade “cair” havia ido na dowed@scendente até o limite. Depois
de realizadas estas computagcfes, a ativacdo remopera a rede do dominio da
quantidade, indicando assim “Mudanca Negativa MaXirRor meio deste mecanismo,
Narayanan (1997a, b) tentou mostrar que o racimaobre movimento vertical, no
dominio espacial, é utilizado para se raciocindares@uantidade, mas néo o inverso.
(LAKOFF; JOHNSON, 1999, p. 55-36 O sucesso alcancado com a projecao e o treino da
rede conexionista na simulagdo da suposta coativagdre dominios neuronais
constitui-se evidéncia positiva da plausibilidadeestreita correlagdo entre o sistema
sensorio-motor e o sistema conceptual humanos.

Percebemos dessa forma que, a medida que o commgienrespeito do cérebro
tem avancado, avolumam-se evidéncias que nos abr@arepensar 0S conceitos
tradicionalmente veiculados a respeito da racidadk, que se apoiam numa visédo
dicotdbmica de uma mente que vai para além dosdanib corpo, conforme apregoava
Descartes.

Nesse ponto, gostariamos de introduzir, embora ebtexte, o paradigma
linguistico que, a nosso ver, melhor se adaptad@owvatuacionista (ou corporificada) da
cognicao.

Assim, na secdo seguinte que antecede a conclesé® chpitulo, voltamo-nos
para a explicitagdo de pressupostos tedricos gdfims promovidos pela Linguistica
Cognitiva.

5 Por que a Linguistica Cognitiva?

A teoria linguistica, conhecida como Linguisticag@itiva (LC), surge com
impeto em meados de 1980 com a publicacdo de dwas mnportantesiVomen, fire
and dangerous thingsde George Lakoff eCognitive grammar: theoretical
prerequisites— volume 1, de Ronald Langacker. A LC insere-secampo mais
abrangente da ciéncia cognitiva que congrega disedésciplinas e cujo objetivo é
buscar respostas a questdes epistemologicas aslativatureza, constituicao, as origens
e ao desenvolvimento do conhecimentGARDNER, 1999. Dessa forma, mantém
relacdo estreita com disciplinas, tais como a pEjt® cognitiva, a antropologia, a
filosofia, a inteligéncia artificial, além de owsra
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Segundo Gibbs (1996, p. 49), a LC “...] busca ewmen ativamente as
correspondéncias entre o pensamento conceitualpexiéncia corporea e a estrutura
linguistica na intencéo de descobrir os verdadeiooseldos da cognigdo humana”.

Fica assim claro que o foco de interesse dessipliiscndo € a mera descricédo da
arquitetura da linguagem e do conhecimento, masestender a estreita relacdo entre
cognicéo e linguagem e prover modelos capazespdarezsta inter-relacao.

A LC rejeita a visao objetivista pautada no ideabsplatonico, na relacao entre
linguagem e mundo, em favor do paradigma expeadstd, cuja énfase esta na
fenomenologia e na visédo corporificada da cogni&sgundo este paradigma, a mente
€ corporificada. A estrutura da razao emerge askismdetalhes pertinentes a nossa
constituicdo corporea. Os mesmos mecanismos hesir@acognitivos, que nos
permitem perceber e nos mover, também originamososstemas conceituais. Para
entender a razao, precisamos entender os detatheassdo sistema visual, de nosso
sistema motor e os mecanismos de juncao neurneafdnial biding. A razédo néo &,
de modo algum, um tracde@turg transcendental do universo, ou de uma mente
autdbnoma em relagdo ao corpo. E moldada pelasipedaties de nossos corpos, pelos
detalhes inigualaveis da estrutura neuronal de osos®rebros e pelos detalhes
especificos do nosso funcionamento diario no muS@gundo o experiencialismo, o
pensamento € mais do que uma manipulacdo de sisnhbkiratos; apresenta uma
estrutura ecoldgica no sentido de que a eficiédaiprocessamento cognitivo depende
da estrutura global do sistema conceitual e naglesmente de operacdes entre
simbolos discretos. Lakoff e Johnson (1987, 1998umem, dessa forma, que a razao
nao € completamente consciente, mas grandemenestiente se desenvolvendo
filogenética e ontogeneticamente. A razdo ndo arpente literal, mas é, em grande
parte, metaférica e imaginativa; assim, o pensamsatpode ser descrito a partir de
modelos cognitivos e ndo a partir de valores e i¢coed de verdade, como os utilizados
na légica proposicional.

Quanto a relagdo entre linguagem e pensamento, afit@a que a linguagem,
longe de ser uma faculdade inata e autdbnoma engacelaos demais sistemas
cognitivos, conforme o posicionamento objetivig#aima das manifestacdes cognitivas
no homem e como tal se baseia na experiéncia ddidod com o mundo, ndo tendo
existéncia autbnoma, mas estando vinculada a oc#m@acidades cognitivas voltadas
para diversos propoésitos. Assim, ndo se pode dstavauma dicotomia entre sintaxe
/semantica /sistemas perceptuais/sistemas conéepkia partir das especificidades
neurobiolégicas com as quais entramos no mundosenderacées que emergem, a
partir dessas especificidades em nivel fisiologi@roldégico, no situamento
sociocultural, que se constituem o0s conceitos s@® de natureza semantica, seja
sintatica. Assim, conforme apregoado pelo expeidiamo, 0s conceitos sao
configuragcbes complexas hoG que emergem a partir da natureza de nossos ¢orpos
especificamente das peculiaridades dos nossosnasstsensoriais e motores, mas
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também a partir das crencas e dos valores sddigrbizss que absorvemos, em contato
com a cultura da qual somos parte.

Segundo a LC, as formas linguisticas sdao emergéngcia se fundam a partir de
conceitos pré-linguisticos. Supostamente, na igd&racom o mundo, o homem
internaliza esquemas de imagem de natureza ciestegue formam a base de
determinadas formas linguisticas. Por exemplo, e8qs tais como 0S (ERCURSQ
RECIPIENTE € BALANCO, constituidos a partir de experiéncias sejam dilatas, sejam
indiretas do individuo com o meio, subjazeriam am@s linguisticas, tais como o0s
termos “de” e “para”, “dentro” “fora”, “mais” e “mms”. O argumento é o de que é a
natureza do nosso corpo, com 0s potenciais deagites que ele nos possibilita com o
ambiente, que estaria na base dos esquemas intagéistésicos que internalizamos,
dando origem aos conceitos que se manifestam masdgdinguisticas. Seguindo esse
argumento, poderiamos dizer que se féssemos sefédcas, por exemplo, ndo
teriamos certas formas linguisticas que denotamlifacdo em relacdo ao corpo, tais
como “em frente”, “atras”, “do lado”. Percebemosrtpnto, que para a LC, as formas
linguisticas sdo emergéncias de representacdes augens estdo em acgdes situadas.
Isso nos faz lembrar o posicionamento expressolpiXeira, quanto agtatusque o
conceito de representacdo deve assumir, sob aabtiaeionista:

O significado ou a representacdo estdo no mundo pate da natureza e é
neste sentido que eles podem ser objeto de umaixi@ognitiva que
abandone os pressupostos da teoria classica daeseefmcdo. A
representagéo enquanto significado surge do codtatrganismo com seu
meio ambiente [...] (2004, p. 55-56).

Certamente, 0os posicionamentos teorico-filosofessumidos pela LC, quanto a
inter-relacdo entre cognicdo e linguagem, sua ppEgAO0 com uma descricao
funcional da lingua, seus conceitos relativos rmneste a centralidade dos esquemas
imagético-cinestésicos nas emergéncias linguistices quanto a propria natureza
situada das experiéncias constituintes de tai®septacdes nos fazem identificar este
modelo linguistico como aquele que mais de perdulz a visdo atuacionista da
cognicao.

Além disso, conceitos veiculados pela LC de modalgmas especificamente os
conceitos veiculados pela LC nos moldes de Lakalblenson, tais como a Teoria da
Metafora Conceptual, incluindo a Hipotese da Metafdrimaria, os Modelos
Cognitivos Idealizados, as Categorias Radiaiseeoiitros, ressaltam a ligacado desta
teoria com o Atuacionismo. Aqui nos voltamos bregata para dois deles, a saber, 0
conceito de Metafora Primaria e o de Modelo Cogoittdealizado.

Segundo a Hipétese da Metafora Primaria (doravdimM®), conforme veiculada
por Grady (1997), Narayanan (1997) e Johnson (183%as metaforas seriam de base
neuronal e decorrentes da coativacdo de dominig®mes resultantes de experiéncias
coocorrentes e recorrentes, sendo uma de natueszeppual sensorio-motora e outra
de natureza conceptudle( resposta cognitiva). Percebidas pela criancaainnante
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como experiéncias indistintas (periodo da conflgc&ais experiéncias seriam
diferenciadas ao longo do desenvolvimento cognittygando o mapeamento entre
dominios neuronais (metaforicos) se consolidariamémdo as ditas metéaforas
primarias, também chamadas de basicas. Segundommnpntes da hipotese, o fato de
possuirmos redes sinapticas coativadas, a partaxgeriéncias envolvendo dominios
perceptuais, tais como: calor, proximidade fisglayacao vertical, o ato de engolir e
dominios conceptuais (respostas cognitivas a &isepcoes),i.e. afeto, intimidade,
quantidade e aceitar), nos possibilita compreerstam qualquer esforco cognitivo,
expressdes tais como: “ele é uma pessoa fria”s“sf® muito préximos”, “0s precos
subiram assustadoramente e “tive que engolir o ej@eme disse”, decorrentes dos
mapeamentosAFETO E CALOR INTIMIDADE E PROXIMIDADE FiSICA, QUANTIDADE E
ELEVAGAO FiSICAe ACEITAR E ENGOLIR respectivamente.

Segundo a hipétese, as metaforas primarias tém bhesmnal, mas estéo
fundadas na experiéncia sensorial e motora. AsBiDSSO Sistema conceptual se
desenvolveria a partir de percepcdes possibilitpgés natureza e pelas especificidades
do nosso corpo, na interacdo com o ambiente. Emdma com a evidéncia ja relatada
neste capitulo, na secdo que trata da cognicaciaista a respeito da relacédo entre
conceptualizacdo e sistemas neuroniais sensérioresdta HMP, veiculada no ambito
da LC, parece-nos cientificamente plausivel. Tefiwide metéfora coloca o paradigma
lakofiano em harmonia com a visdo de uma cognigégiada, resultante da atuacéo
efetiva de agentes cognitivos na emergéncia doeoimiento em geral e do linguistico
em particular.

Outro conceito que incorpora a tese atuacionistaxatmicdo ¢ o de Modelo
Cognitivo Idealizado (MCI). Segundo a teoria lakof, tais modelos sdo conceitos
complexos —gestaltsexperienciais — representacdes mentais das fotorasas quais
organizamos o mundo. Um MCluin todo estruturado, complexo, um gestalt, que usa
quatro tipos de principios estruturadore§.AKOFF, 1987, p. 63 Os principios
estruturadores constituem submodelos de natunemagética, proposicional, metaférica
e metonimica. Tais organiza¢Oes conceituais resuli@s interacdes do individuo com
o ambiente fisico, além de incluirem fatores seotaculturais pertinentes a uma dada
comunidade.

Segundo a teoria lakofiana, sdo estes modeloguntamente com a capacidade
humana da categorizagéo, nos possibilitam a comgfieemetaférica e metonimica. Os
MCls sao estruturas organizadoras do conhecimeato,quais provém a base para a
estruturacdo de categorias e para os efeitos détipas pertinentes as formas de
conceber e organizar as coisas, na nossa inte@yaoo mundo. Para lidar com
categorias, precisamos dos quatro tipos de MClslgacados. Os submodelos de
natureza imagética sdo esquematicos, os submogrtmzosicionais especificam
propriedades e relagcdes entre elementos, os metaf@ossibilitam mapeamentos entre

3 pPara uma descricdo exaustiva da evidéncia rewsritl® corporificacdo e formacdo conceitual, no &nba
psicologia cognitiva e das neurociéncias, recomseda leitura de Gibbs (2006), especialmente dudafs.

Cognigéo e Linguistica 25



dominios-fonte e alvo, e 0os metonimicos mapeiamacdels entre elementos de um
mesmo dominio.

Os MCIs néo séo representacdes internas abstrdédasna realidade externa.
(LAKOFF, 1987, p. 34L Primeiro, porque sao entendidos a partir do edomcde
corporificagdo, constituindo-se, portanto, como uiorena de representacdo situada,
que emerge a partir da interacdo do sujeito cogmbsccom o mundo e, segundo,
porgue incluem aspectos imaginativos da cognigéimoca metafora e a metonimia. O
pensamento faz uso desses modelos presentes emasisbnceitual, para orientar
adequadamente a producdo e compreensao linguistica.

Podemos, assim, perceber que o conceito de MCIl cem@sentacdo mental
situada, adapta-se a perspectiva adotada receriemem ambito das Ciéncias
Cognitivas de uma cognicado corporificada, e quegna subsistemas cerebrais de
naturezas diversas na emergéncia de comportansaghiicativos.

Em vista dos argumentos apresentados nas sec@®m@s, quanto a lacunas
deixadas pelas visbes simbdlica e conexionistaodai¢do e, em especial, levando-se
em consideragdo as evidéncias reunidas pelas me@s, apresentadas na secéo
anterior, acreditamos que a LC apresenta-se conteola linguistica que mais
adequadamente propde modelos tedricos para o esamddico da linguagem.

6 Comentérios finais

Nosso objetivo neste capitulo foi mostrar visdeterdntes de cognicdo, os
posicionamentos tedricos e filoséficos que as earhas como tais visdes se tém feito
presentes na Ciéncia Linguistica. Discorremos @erws de suas vantagens e
desvantagens no que tange a explicitacdo da natdeemente e de seu funcionamento.
Neste ponto encerramos esta breve dissertacdo sopnicdo e linguistica, ensejada
pelos diferentes olhares aqui expostos. Emboraapuss dizer que as visdes de
cognicdo aqui delineadas tém contribuido para m@valos estudos no campo da
linguistica, parece-nos que a visdo atuacionista c@porificada) da cognicdo, por
congregar evidéncias recentes advindas das nenc@sée se apresentar como modelo
integrador do ser enquanto agente atuante no musd@ aquela que mais
adequadamente traduz a inseparabilidade entre gdmgne linguagem, conforme
refletida nas linguas naturais.
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2
COGNICAO E CATEGORIZACAO:
uma revisao teodrica

Alexsandro Macédo Sarai(&/ECE)
1 Introducéo

Categorizar significa ordenar um numero infinito elimulos encontrados nas
nossas experiéncias cotidianas em categorias dirdtale facil acesso. Segundo a
perspectiva simbdlica de autores, como Rosch, lde@ray, Jonhson e Boyes-Braem
(1976a), através dessa habilidade cognitiva dawmano, 0 homem pode organizar seu
ambiente, possibilitando tratar estimulos diferertemo equivalentes e deste modo
interagir significativamente com um namero infinieo diversificado de objetos e
situacdes a que se expde. Conforme Jacob e Sh&@g, (14955), a categorizacdo é um
processo cognitivo de divisdo das experiéncias aedmem entidades (objetos, ideias,
acoes, etc.), resultando na construcdo de uma didiean e social do mundo.

Como processo cognitivo, proporciona, de formaesméimente eficaz, uma
economia cognitiva ao cérebro humano que simplifiessa vida, na medida em que
nos permite dividir os estimulos em classes deaso& eventos para compactar a
quantidade de informacéo que precisamos assimp#aceber, lembrar e reconhecer ao
longo da nossa vida.

Medin e Ross (1996) assinalam que a categorizapada@omo funcbes basicas: a
classificagéo, enquanto fungédo de interacdo conuedo] o apoio a explanagdes e o
estabelecimento de prognoésticos por meio de selaf@oplanos e acdes; e
sustentabilidade a mente, através de processasnofais derivados de informacdes ja
armazenadas (principio de economia cognitiva).

A capacidade de categorizar € um dos fatores toingtéis da natureza
psicolinguistica do ser humano, ou seja, implicapatencial cognitivo de conceber as
coisas pela linguagem, ou seja, a categorizacadofuzm como um aparato cognitivo
que implementa o processamento linguistico. Par, isencebe-se a capacidade de
categorizar como um elemento basilar de processisolipguisticos, como a
enunciacdo, a leitura, a escrita, e outros prosessais especificos, como a
topicalizacdo, inferenciacdo, e 0 uso de pistagkxguisticas e contextuais para a
compreensao textual, por exemplo. O vinculo existamtre essa capacidade e a
estruturagdo de conceitos sistematizados em arabiendturais, dentre a miriade de
ideias que se pode formar, faz com que a capacidadeategorizar seja uma das
condicOes de producao cognitiva dos modos de percelganizar e objetivar o mundo.
(VYGOTSKY, 1999.

Lakoff enfatiza a importancia de se estudar a caieggdo acrescentando:
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A categorizac@o ndo é um processo que deva setadstisuperficialmente.
Nao ha nada mais basico do que a categorizacdoopamaso pensamento,
percepcao, acdo e discurso. Cada vez que nés \agmwsomo um ‘tipo de
coisa’, por exemplo, uma arvore, nés estamos cataguio. (LAKOFF,
1987, p. 5)

Desse modo, temos que a compreensdo do modo cdegniaamos € 0 ponto
central para entendermos como nds pensamos, fams@se, consequentemente, um
ponto central para a compreensao daquilo que adsufaanos(LAKOFF, 1987).

Vale mencionar que, conforme Lima (2007), muito®@s cognitivistas tomam
0S termoscategorizagao/categoria conceitocomo equivalentes ou dotados de algum
tipo de ambiguidadgGARDNER, 1996, MEDIN; ROSS, 1996; JACOB; SHAW, B9ROSCH,
1973a, 1973bentre outros); no entanto, geralmente tem-se egearacdo como um
processo de combinacdo de dados da realidade, apareacdo de conceitos e de
significados dos conceitos para a organizacdo ®periéncias; e o conceito como
resultante desse processo, enquanto uma repreésemaqtal do mundo.

Entdo, partindo da compreensédo de que a cognica@rau é essencialmente
organizada como uma rede semantica, em que dadesaldiade se associam para criar
representacées mentais (conceitos), e estas, powesj combinam-se em redes de
significados para a percepc¢ao e organizacédo dmladal {lURPHY, 2009, 0 presente
estudo busca fazer uma breve reviséo teorica aderaigumas dire¢cdes tomadas pelos
estudos sobre os processos de categorizacdo, torcanth base a discusséo sobre a
natureza e a organizagao do conhecimento humaedjugca compreender e explicitar
processos envolvidos na arquitetura da mente.

Deste modo, tentaremos situar aqui o percursoespisbgico das discussdes
sobre a categorizagdo, enquanto processo cognitie®, principais paradigmas no
ambito das Ciéncias da Cognicaa,saber: a perspectiva simbélica, a conexionista e
enatista (ou atuacionista).

2 Categorizacao e a organizacao do conhecimento perspectiva simbdlica

Em sua vertente simbéliéas Ciéncias da Cognicéo consideram que a cognigéo
pode ser explicada através de operagBes sobre legnbem termos de teorias
computacionais e modelos mentais (excluindo-se afelos cerebrais). Tem-se, entéo,
que 0S processos mentais sdo analogos a processogutacionais em suas
caracteristicas essenciais. A partir dessa premissaognitivistas dessa vertente tém
tradicionalmente pensado o conhecimento como esteggiesentado quer sob uma

1 O conjunto de saberes denominadoGiéncias da Cognigéd@ entendido como um campo interdisciplinar de
investigagdo, que envolve varias areas do conhatimprincipalmente estudos de areas da Filostédid& sicologia,
das Neurociéncias, da Linguistica, das Ciéncias aapGtacdo e da Inteligéncia Artificial (Al). Seu etiyo basico

é compreender a estrutura e o funcionamento daenmembana, através dos estudos dos processos vogritiele
subjacentes (percepc¢ao, atengdo, memdria, contieptd®, categorizacao, etc.).

2 A visdo simbélica da cognicdo (ou hipétese cogsith) tem suas raizes em grande parte nos presespo
filosoficos do dualismo psicofisico cartesiano, guessupde, entre outras coisas, a separacaaeaitade fisica e
realidade mental, demarcando a cisdo mente/cogpa.d®mpreender melhor essa questéo, ver Teid€es).
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forma simples, quer sob uma forma complexa. A psacggpbre a organizacédo simples
investiga o0 modo como diferentes categorias seo@#nfpodem ser agrupadas sob um
conceito comum, e como essas entidades se relatiamaas com as outras.
Consideraremos aqui a Teoria dos Prototipos pragmst Rosch e colaboradores, como
ponto central para a discussao dessa linha deipasqu

Os estudos sobre a organizacdo complexa apontamiiregio ao modo como
grandes agrupamentos e conceitos se estruturanme sa@o utilizados em diversas
tarefas cognitivas complexas, como, por exemplaampreensdo de uma histéria, de
um episodio narrado, ou mesmo de um evento. A émafada aqui € sobre a estrutura do
conhecimento dos eventos do cotidiano e a orgadwzdessas sequéncias em planos
maiores ou outras estruturas preditivas de conlegton Como ponto de partida dessa
linha de pesquisa, temos a teoria de esquemas elRart (1984), cuja base remonta
aos estudos de Bartllet (1932) e a teoria dosrosteie Schank e Abelson (1977), assim
como seus desenvolvimentos posteriores sobre sedeénticas.

Isto nos possibilita investigar um tema que har@ganos tem chamado a atencéo
de muitos psicologos e psicolinguistas, relative efeitos das experiéncias de eventos
diarios sobre processos como a memorizacdo, ietagiio e compreensao e, em
especial, a categorizacao. Vejamos isso mais @elathente.

Imaginemos a seguinte situacdo, representada atd@gte enunciado “Jodo saiu
da casa lotérica muito feliz.” Podemos concluintde diversas outras coisas, que Joao
€ homem, que casa lotérica é o lugar onde se fapestas, que feliz € um estado de
alegria intensa e que se Joao estava feliz é pgnaquvavelmente (inferéncia) deve ter
acertado na loteria, etc. Como se pode ver, podeorapreender tal frase e interpreta-
la, pois além de apresentar uma estrutura lingaistberente, toda a bagagem de
informacdo que ela traz (explicita e implicita) stitni uma parcela de todo o
conhecimento de mundo que temos e compartilhanssam o0s outros.

A analise de tal enunciado demonstra que a extededoconhecimento que
utilizamos é demasiado grande e, conscientemeete,aonseguimos perceber. Desse
modo, podemos dizer que a quantidade de informagieapreendemos do mundo nao
poderia estar armazenada de forma aleatéria, Gepig cadtico. Entdo, pressupde-se
que o conhecimento tenha algum tipo de organizagdajual permite que o
armazenamento e 0 acesso as informacdes sejanefingates e econdmicos.

Mas, afinal, o que &onheciment® Eysenck e Keane retratam essa questdo
asseverando que 0s cognitivistas, seguindo a mRspesimbdlica, normalmente
rotulam conhecimento como qualquer “informacao ¢uepresentada mentalmente em
um formato especifico e estruturada e organizadgdgiena forma”. EYSENCK; KEANE,
1996, p. 22). Aqui, um outro conceito aparece que € aafmesentacdo mentatujos
formatos se apresentam sob duas formas, que séprasentacogzroposicionaise as
representacdesnaldgicas As primeiras se configuram como entidades semtdhaa
linguagem e abstratas (proposi¢des), enquantotiazad) de carater secundario dentro
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do quadro da organizacdo das representacdes mesdaissemelhantes a imagens,
dotadas de caracteristicas especiais.

Continuando essa questao, observamos o fato de quaioria das abordagens
cognitivas supde, explicita ou implicitamente, @geconceitos sao representados por
alguma forma de representacdo proposicional. Isswesifica porque, em primeiro
lugar, os pesquisadores partem de uma perspedtvaistica dos conceitos, sendo
vistos como unidades atdbmicas que, uma vez condmpnagerariam estruturas mais
complexas de conhecimento. Em segundo lugar, osslo®domputacionais, cujo
registro de proposi¢cdes tem sido feito através @outo de predicados, tém dado
suporte para o desenvolvimento de pesquisas sgtm@cessamento da informacao em
seres Vivos.

A figura, a seguir, proposta pelos autores refer@mma EYSENCK; KEANE, 1996,

p. 229, € um esbhoco geral de como esse assunto é tratadonbito da pesquisa
cognitiva e linguistica. Demonstra as varias massette como 0s temas de pesquisa,
relacionados a essa area, estao divididos, serglongma divisdo mais ampla, abarca
as pesquisas voltadas pararganizacdo simpleg as pesquisas soboeganizacéo
complexa

Figura 1 —Esquema de organizacdo do conhecimento segundadkysé<eane

Conhecimento

T

Organizagao simples Organizacdo complexa

L

Concepgdes de Concepcdes Eventgs e ouhtra_s
objetos relacionais estruturas de conhecimento

Esquemas Roteiros Quadros

Fonte Eysenck e Keane (1996, p. 221).

Ressalte-se aqui que essa divisdo entre os diveisos de conhecimento,
estudados nas pesquisas sobre sua forma de oigfEmizam uma utilidade apenas
heuristica, sendo “uma divisdo das perspectivgsedquisa e ndo uma divisao real do
tema efetivo da matéria”’EYSENCK; KEANE, 1996, p. 2292

Faz-se mister mencionar que, dentre os pesquisadduas grandes divisdes
também tém sido apresentadas. A primeira divis§merta a memoria de longo prazo
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em memoria semantice memoria episdédicaA memoria semantica formada de
proposicdes abstratas genéricas e relacionaisdeslta organizacdo do Iéxico mental e
ao conhecimento dos demais simbolos verbais, sdedoontextualizada dos fatos,
como, por exemplo, que 0s passaros tém asas e mueamdrio € um passaro. A
memoria episddicapor sua vez, armazena conteludos contextualizaduaciaek e
temporalmente, sendo autobiografica, por ser doifddi de experiéncias pessoais,
como, por exemplo, “minhas férias em Jericoacoala@is estruturas tém grande
importancia para o entendimento da teoria dos esgsle

Os autores ressaltam também que ambos os tipasntie@mento encontram-se
imbricados, sendo dissociados apenas para findiatidde de pesquisa, pois uma
memoria episodica contém elementos de uma memeén@rdica €.g, 0 que € uma
praia), assim como o significado de uma palavrapedcaracteristicas episédicas.

Uma segunda divisdo separa o0 que podemos denordmaronhecimento
declarativq ou seja, que pode ser expresso em termos dessignoais €onhecimento
processualu ndo declarativo, como, por exemplo, habilidadesoras, perceptivas e
cognitivas.

2.1 A categorizacao e a organizacao simples do cecimento

Os modelos de organizacdo simples de conhecimanfdicam modelos
cognitivos de categorizacdo, baseados na concepgdmgnicdo humana, enquanto
rede semantica de representacées mentais e pnoegdgsade informacao. Eles buscam
explicar como os conceitos sao formados em nossdemeomo 0S conceitos sao
representados e como 0s organizamos, classificameéol categorias.

Nesta sec¢do, analisaremos brevemente algumas @®diedricas correntes no
ambito da pesquisa da organizacdo simples do conéeio, a saber, 0 modelo classico
e 0 modelo de prototipos.

Vale ressaltar aqui que, segundo Lucariello e Ne(d®85), do ponto de vista
ontogenético as primeiras categorias que surgendesenvolvimento cognitivo do
individuo estdo relacionadas a memoéria episodica,sea, ligadas a organizacao
complexa do conhecimento. S&o denominadas de categiv tiposlot-fillers, pois
abrangem objetos que se relacionam entre si, & garfuncdo que desempenham em
contextos familiares a crianca. Someateosteriori ¢ que se formaria a memoéria
semantica (descontextualizada) ligada a organizsigdples, consolidada efetivamente
durante o processo de escolarizacao.

2.1.1As teorias tradicionais de conceitos: 0 modelo silés

O primeiro ponto de vista € o da visdo classica dosceitos, também
denominado deeoria dos atributos de definicA&uas raizes remontam a Filosofia
classica de Aristételes, considerada por muitoseeatguia perfeita do mundo. No
modelo aristotélico, as categorias sédo definidasppopriedades inerentes comuns a
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todos 0s seus membros, e um membro sé pode sede@u® exemplar se possuir
todas as caracteristicas necessarias e suficimtestegoria.

Ainda na Filosofia e na Logica, essa concepcaocatigorizacdo foi aprimorada
no trabalho pioneiro de Frege (1952). Este sustnaum conceito é formado por um
conjunto de atributos de definicdo que definem ® guecessario para ser um membro
daquele conceito. A isto ele denominouintensdode um conceito. Jaextensacé o
conjunto de entidades que sdo membros do con@mtse modo, a intensao (conjunto
de atributos) é que determina a extensdo de uregaré (quais itens sdo membros).
Na pesquisa experimental, essa questdo foi deses@diambém pelos trabalhos de
Hull (1920) sobre o estabelecimento dos conceitos.

Sumariamente falando, podemos dizer que a teoriatileutos de definicao
considera os atributos como unidades atbmicas ouitpas, que sao a base dos
conceitos. Pressupbde que os conceitos dividem jpeosbexistentes no mundo em
classes distintas e que os limites entre as cadsgeiio rigidos e bem-definidos. Afirma
também que todos os membros da categoria sédo igaemepresentativos, ou seja,
nenhum membro pode ser considerado como um meken@ar para a categoria;
assim também o subordenado possui todos os asidotseu supraordenado.

Outra teoria pautada nos atributos de definicdongodelo de rede de Collins e
Quillian (1969), que proporcionou significativosaag¢os no estudo da cognigao. A
partir de um modelo computacional, concebe os d¢msceomo uma hierarquia de
nodos inter-relacionados, onde os subordenadobrgasreeherdamos atributos de seus
conceitos supraordenados.

Apesar de o modelo classico de atributos de définter tido grande influéncia
nas diversas areas de conhecimento, apresentasniaites e limitacdes, pois néo
atesta 0 modo como as pessoas adquirem conceaitesnm estes se correlacionam na
vida real. Ele falha porque tenta estabelecer ulizgdo de atributos necessarios e
suficientes ao predizer que um conceito subordedasle conter todos os atributos de
seu conceito supraordenado. E uma questio de twdmds, tornando as categorias
conceituais rigidamente delimitadas, fato contesfaar diversos autores, em especial
Rosch (1973a, 1975b). Smith e Medin (1981) fazeyurabs objec¢des, alegando que a
existéncia de conceitos disjuntivos, a existéneeacasos confuso®.g, baleia é um
mamifero) e a insuficiéncia geral, para especifica@acteristicas definidoras para a
maioria dos conceitos, sdo apontadas como porigsifrdessa teoria.

Adicionalmente, o ponto de vista dos atributos dénedo foi alvo de severas
criticas, entre as quais se destacam como as madstantes:

(1) a suposicao de que todos os atributos sao ngueé importantes na
determinacdo de um membro de um conceito estanetd errada; ao contrario,
alguns atributos sdo mais salientes que outrosp @@monstra Conrad (1972), em que
o atributocor de rosapara salmdo é mais frequentemente mencionado ceeno
nadadeira;

34 Ana Cristina Pelosi, Heloisa Pedroso de Moragg$el Emilia Maria Peixoto Farias



(2) nem todos os membros de uma mesma categoria i@ mente
representativos. Isso foi confirmado nos estudosRdsch (1973a), nos quais se
verificou que existengraus de tipicidadentre os membros de uma categoria, ou seja,
uns membros eram mais representativos que outros.

Também devemos considerar os estudos de Wittgen&it®b3), precursor da
Semantica Cognitiva. Em suas investigacdes filoaéfiele analisou a categogo, e
concluiu que seus membros ndo compartilham atsbessenciais, e ndo ha sequer um
traco que a multiplicidade de atividades, desigagua palavra, compartilhe e sobre
gue base se decida que seja um jogo ou que nga: o se

Considere, por exemplo, os processos que chamajogss”. Refiro-me a
jogos de tabuleiro, jogos de cartas, jogos de hodms de luta, etc. Que ha
em comum a todos eles? N&o diga: Deve haver algaoirtoa eles ou ndo os
chamariamos de jogos. Observe se ha algo comudoa &bes. Pois se olhar
para eles, ndo verd nada que seja comum a todos, peeebera
semelhancgas, parentescos e, naturalmente, todaénmeade elos. Como foi
dito: N&o pense, mas sim olhe! [...]. E o resultddste exame é o seguinte:
vemos uma complicada rede de semelhangas que serp8em e
entrecruzam. Semelhantes em grande escala e noslhedet
(WITTGENSTEIN, 1953, p. 32).

Wittgenstein percebeu que, em vez de atributos nemessas multiplas
atividades eram permeadas por uma rede entrecrudadaemelhancas, a qual
denominouSemelhancas de Familia

N&o posso caracterizar melhor essas semelhanggaedoom a expresséo
“semelhancas de familia” [Familiendhnlichkeitenhigp é assim como se
superpdem e entrecruzam as diversas semelhancascquem entre o0s
membros de uma familia: estatura, cor dos olhadaratemperamento etc.
Assim, podemos dizer: os jogos compdem uma fan{ildTTGENSTEIN,
1953, p. 32).

Consequentemente, tais argumentagbes conduziramidénelas de que as
categorias ndo tém contornos nitidos, ndo sendtgnto, uma questao de tudo ou nada.
Por exemplo,baleia, apesar de apresentar todos os atributos neassgzaraser
enquadrada na categoneeixe, €, na verdade, urmamiferg mesmo que haja uma
espécie deeoria popular(Folk theory que diga o contrario.

Outro ponto digno de nota é que muitas das pesjesdizadas para demonstrar
a veracidade das teorias de atributos de definigéam realizadas com categorias
artificiais. BRUNER et al, 1956 O ponto principal era: serd que as pessoas se
comportariam da mesma forma em relacéo a categwiasais?

Uma forma de tentar suplantar as falhas existeméssteorias do atributo de
definicéo foi aplicaatributos caracteristicoeo processo de categorizacao. Tais teorias,
na verdade, se constituiram apenas como tentatesas preencher as lacunas deixadas
pelas teorias do atributo de definicho. Uma dekldeoria de comparacao de
caracteristicas (COLLINS; QUILLIAN, 1969), alega que um conceito é formado por
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atributos de definicdo, partilhados por todos osnbres, e de atributos caracteristicos
que determinardo a tipicidade de um membro de umtegeoria. Apesar de explicar
algumas das objecdes levantadas contra o pontastie do atributo de definicdo, é
criticada pelo fato de haver poucas evidénciascgugrovem a existéncia de atributos
de definicdo, que tornam as categorias bem-delilastaRIPS; SHOBEN; SMITH, 1973

2.1.2Teorias do prototipo

As teorias do protétipo surgiram com o intuito a@lear as falhas do ponto de
vista de definicdo de atributos, como, por exempdoefeitos de tipicidade e a falta de
distincdo das concepcdes. Elas possuem como fumtiarbésico o fato de que as
categorias sdo organizadas em torno de prototgpasr(plares) principais, sendo que a
natureza de tais estruturas € concebida de moécenié nas diversas teorias dessa
corrente.

Um ponto importante das teorias de protétipos éetpmrejeitam a existéncia dos
atributos de defini¢cdo, sendo, por esse motivdulatias também deorias do atributo
caracteristico Argumentam que, na verdade, 0s conceitos tém estatura de
protétipo e, nesse sentido, o protdtipo ou é um conjuntatidleutos caracteristicos que
possuem graus de tipicidade ou de importanciaafterdentro do conceitoRQSCH,
1973; HAMPTOM, 1973, ou o(s) melhor(es) exemplar(es) do conceHROQOKS, 1978;
HINTZMAN; LUDLAM, 1980; MEDIN; SHAFFER, 1973.

Outras implicacdes da teoria séo:

> o0s limites das categorias ndo sdo bem-definidoglenmo alguns
membros de uma categoria deslizar para outra aéde@og, tomates
como frutas ou verduras);

» dentro de uma categoria, 0s membros variam em geatipicidade;

> apertenca a uma categoria € determinada pelalsmmgal dos atributos
de um objeto ao protétipo de uma categoria, seg@representado por
atributos caracteristicos, seja por um exemplaratiegoria.

Evidéncias em favor da teoria de prototipo forantoetradas em estudos
multiculturais sobre as categorias de COreégRL(IN; KAY, 1969; ROSCH, 1976 € em
categorias naturaifIPs et al., 1973; ROSCH, 1973

Os estudos de Rosch e de seus colaboradores, agam tsobre a questdo das
categorias conceituais de objetos, destacanddeswia dos protétipos, constituiram-se
como um conjunto amplo de pesquisas que concebermatagorias como sendo
organizadas em torno de uprotétipo (membro ou conjunto de membros mais
representativos de uma categoria) composto pdiuads caracteristicos quariam em
graus de tipicidade Considerando tais pressupostos, os niveis daryigzacdo dos
conceitos sdo explicados a partir de uma estrdefinida em trés niveis:

» nivel supraordenado, de baixa informatividade endgaeconomia
cognitiva,
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> nivel basico, em que 0s conceitos tém o maior ndirder atributos
distintivos de outros conceitos do mesmo nivelianaio em funcdo de
diferencas individuais e culturais;

» nivel subordenado, para conceitos especificos.

No estabelecimento dessa hierarquia, o nivel basidquire um caréater
privilegiado dentro de uma categoria, por ser ajeeh que 0S conceitos tém maior
namero de atributos distintivos e 0 mais econémico cognitieae, isto €, ha menos
partilha de atributos de conceitos:

Quadro 1 -Exemplos de niveis de hierarquizacdo de concedpsnslo a abordagem roschiana

NIVEL SUPRAORDENADO arma fruta movel
NIVEL BASICO arma de fogo | banana cadeira
NIVEL SUBORDENADO revolver banana prata poltrona

Essa estrutura se justifica pelo fato de as pesstlamarem hierarquias para
representar mentalmente as relacdes de inclusélaskes entre as categoriaO$CH;
MERVIS; GRAY; JONHSON; BOYES-BRAEM, 1996 O nivel basico € um nivel bastante
informativo, ja que possui um grande numero debatios comuns. Fruta
(supraordenado) dispde de menos informacaobamana(nivel basico). No entanto,
banana prata(nivel subordenado) dispde de uma informacdo cemmghtar, com o
custo de uma maior carga mental de classificagéao.

Isso explica, de certo modo, como as criancas dpreras categorias. De acordo
com Oliveira (2001), a Semantica Cognitiva, comebas instrumentais psicolégicos,
demonstrou que as categorias de nivel basico sponasiras aprendidas pela criancga,
por ndo serem nem muito abstratas, nem muito ég@sciSO posteriormente, atraves
de processo metonimico, € que estabelecemos aslipagdes e as especificidades de
uma categoria.

A teoria dos protoétipos resolve muitos dos probkeméio vislumbrados pela viséo
tradicional, haja vista que torna as categoriassnfiaikiveis e correlacionaveis, na
medida em que sujeita a inclusdo de classe a@siasitde graus de tipicidade e de
diferencas individuais e culturais.

No entanto, diversas criticas a teoria dos pratétigpontam para 0s seguintes
caminhos:

(1) algumas concepcdes abstratas ndo possuem wustde prototipo, por
exemplociéncia, regra e crencBHAMPTON, 1981, 199)

(2) a teoria ndo consegue explicar o conhecimen&ag pessoas tém sobre as
relacdes entre as propriedades dos atribtoELAND et al., 1986;

(3) ndo explica de modo claro a capacidade de comadcategoria com seu
mecanismo de semelhanca para a formacao de categaKoFF, 1987). Por outro lado,
ndo se deve negar o valor dessa teoria, limitandsuaa aplicabilidade a campos
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favoraveis como os dos fendmenos perceptivos, camtaso da maioria das categorias
naturais.

Vale assinalar, ainda, que os problemas apresentaela teoria dos protétipos
levaram seus formuladores a modifica-la profunddeyate um modo tal que, de uma
simples revisdo, se tornou uma verdadeira ruptgaca com o modelo anterior. Isso
porque a ideia central de protétipo e a de quatgyorias se estruturam a partir do grau
de semelhanca dos seus elementos com o exemplatipicm, da versdo anterior, sdo
abandonadas: o protétipo se converte efgitos de prototipicidade o conceito de
semelhanca de familipassa a ter um papel decisivo, sugerindo queeas iie uma
categoria ndo mais se agrupam em torno de um &trdmmum a todos eles, mas um a
um, formando uma espécie de cadeia lateral. Asins, itens que ndo compartilham
atributos podem ser vinculados, ao levar-se emidersg;do toda a cadeia.

2.2 O elo de ligacdo entre a organizagao simples@nplexa do conhecimento:
0S conceitos relacionais ou categorias-acao

Os conceitos relacionais.@, bater, andar, subir, etc.) aparecem como cassgor
acao, diferentemente das categorias-objeto muaquéntemente examinadas pelos
estudiosos das Ciéncias da Cognicdo, podendo ssideoado um elo de ligacdo entre
as estruturas simples e complexas de conhecimento.

Alguns poucos trabalhos foram desenvolvidos nessg éessaltando-se aqui o de
Collins e Loftus (1975), em que aos modelos de dedépoé-umforam acrescentadas
também interligacGes para os conceitos relacioh&is.obstante, também se encontram
os trabalhos do linguista Charles Fillmore (196&)re categorias gramaticais, que ja
representavam 0s conceitos relacionais como prgjesi Varios psicologogINTSCH,
1974; NORMAN; RUMELHART, 197}, utilizando-se dos conhecimentos da Linguistida e
ciéncia computacional, desenvolveram uma repres@ntde conceitos relacionais em
forma de calculo de predicados do tiBATER (agente, objeto, instrumento)”, trazendo
muitas contribui¢cdes ao trabalho psicologico. (@nbém o trabalho de Schank, 1972,
sobre os Primitivos Semanticos na compreensaoasged). Assim como no caso da
pesquisa de conceitos de objetos, tais estudogef@mm um ponto de vista de
protétipos sobre 0s conceitos relaciona®LEMAN; KAY, 1981).

2.3 A categorizacao e a organizacao complexa do baecimento:
as teorias de esquemas

O sistema de categorizacdo humano inclui ndo apetagdes hierarquicas de
natureza estritamente taxon6mica, mas também iaguipamentos de itens que se
congregam por outras relacfes, além de somentdaagyee se baseiem em critérios
cientificos, coocorréncia de atributos, ou func@&so pode ser claramente evidenciado
se analisarmos eventos do cotidiano, como, por plenma compreensdo de um
enunciado como “Maria vai a escola”. Tal enunciedplica uma série de rela¢cdes mais
complexas que vao além do que agrupamentos hiaasqde classes de categorias.
Inclui também relagBes espagotemporais de even@yanizam a nossa percepcao
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do ambiente e explicam o comportamento humano.eDesglo, a no¢ao desquema
foi desenvolvida como um construto utilizado partpliear a organizacdo complexa do
conhecimento.

Eysenck e Keane (1996) explicam que a partir degia@stionamentos surgiu uma
outra linha de pesquisa, que pressupde que o domdt@o € organizado de uma forma
mais complexa do que simples agrupamentos hiecargjuie conceitos. Esse conjunto
de pesquisas trata do que é chamadmrdanizacdo complexdo conhecimento e
considera que 0s conceitos se relacionam em cangude diversas maneiras, de modo
a refletir a estrutura causal e temporal do meidiante. Isso deu margem a
estruturacdo de diversos construtos mentais (esagjerateiros, quadros, etc.), que
pudessem explicar a organizacdo de eventos congplexmvés do comportamento
observado nas pessoas.

A organizacdo complexa do conhecimento normalmémbeplicada utilizando-se
0 conceito deesquemaSegundo Eysenck e Keane, “um esquema € um agempam
estruturado de conceitos; normalmente ele envalnbecimento genérico e podera ser
utilizado para representar eventos, sequéncia@®@s, preceitos, situacoes, relagoes e
até mesmo objetos.” (1996, p. 245). Tal nocao @gntiga e pode ser encontrada nas
teorias filosoficas de Kant (1787), nas quais es@sesao vistos como estruturas inatas
para a organizacao de nossa percepc¢do do meiordaembie

Anos mais tarde, Bartlett (1932), um dos precussolie estudo da compreenséo
linguistica do ponto de vista cognitivo e consehsaa realizar um estudo sobre a
lembranca de eventos, verificou que esta € molgaties expectativas dos sujeitos. A
compreensao ndo seria um mecanismo de reprodug@dajmmprocesso construtivo que
usa ndo sé as informag¢des dadas no discurso, méerna um conhecimento prévio
extraido da experiéncia pessoal. Tal conhecimeéto esta armazenado como uma
sucessao de fatos e experiéncias desordenadassienmtras organizadas em estruturas
cognitivas denominada&squemas

Piaget (1967), ao procurar entender as mudancasida na cognicdo das
criancas em desenvolvimento, definiu os esquemaso coonjuntos de acdes que
caracterizam o estagio de desenvolvimento cognitavorianca.

A partir da década de 70, houve um crescente s#erea psicologia cognitiva
pelo conceito de esquema, observado de fato nodasssobre a representacdo mental
de textos e discursos verbais de onde surgiramaseocomo a dos marcoBgmes de
Minski (1975), dos roteiross¢ripty de Schank e Abelson (1977) e dos esquemas de
Rumelhart (1980). Eles sao representantes da wersmbdlica da nedfita ciéncia
cognitivista na qual a Inteligéncia Artificilse constitui como sua aplicacdo mais
literal. Essa efervescéncia é assim descrita psertok e Keane:

3 Conforme Varela, Thompson e Rosch (2003), decor@mt€ibernética, €ognitivismoteve suas origens, assim
como o conceito de Inteligéncia Artificial como &a@ aceito nas ciéncias computacionais, em 1956 qasido de
uma conferéncia n®@artmouth Collegeem New Hampshire (EUA). A Inteligéncia Artificjapara os mesmos
autores, € a implementacao literal da hipéteseittaigta (i.e. a visdo simbdlica da cognigao).
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O conceito assumiu vérias formas diferentes: os ptonitivos de Schank
(1972) sdo uma instancia de um esquema pequenoaparganizacdo de
conceitos previstos por uma relacdo; as “gramatdmshistérias” foram
propostas por Rumelhart e outros para a compreemgiohistorias
(Rumelhart, 1975; Stein e Glenn, 1979; Thordike77)9 e os “roteiros”
foram propostos por Schank e Abelson (1977), pguacar o conhecimento
estereotipado que as pessoas tém de situacdegrteqiente encontradas
(ex. ida a um restaurante). De uma forma mais génada, Rumelhart e
Ortony (1977; e também Rumelhart, 1980) propuserara teoria geral dos
esquemas e, na inteligéncia artificial, Marven Ming1975) sugeriu
estruturas semelhantes chamadas “quadros” as elmigulgava serem
utilizados principalmente na percepgéo visual. (EMSK; KEANE, 1996,
p. 245).

Ao estudar a ligacdo de significados dentro deogex¥linski (1975) postulou a
teoria dos marcosEsta propde a existéncia dearcos (frameg com casas(sloty a
serem preenchidos com valores adequados. Ele evagjde algumas dessasastém
valores compulsorios enquanto outras possuem esiavserem preenchidas, ou seja,
se ndo houver nenhuma outra indicacdo no text@ wperaria aproximadamente na
base de protétipos, preenchendo a casa com o0 galerseria mais comumente
utilizado; outros valores sao opcionais, dependeidecada situacao particular.

Depois de muitos estudos sobre o assunto, emergicaroepcOes dignas de
aceitacdo como as que afirmam que a interpretag@oeéncia de um discurso nao se
deve tanto as ligacdes de significado entre frasas,as supostas relacdes entre os fatos
referidos por frases subsequentes. Isso implicer djge determinados encadeamentos
de idéias, como sentido légico atribuivel, sdo pess devido aos nossdsamesde
conhecimento. Assim, uma correlacdo entre frasesndeliscurso deve ser definida
somente em termos de relagbes verbais expresses fambs denotados e seus
elementos. Admite-se, conquanto, um carater deérefe extensional da semantica do
discurso em termos formais e de sua importanciantegpretacdo e no estudo da
Semantica Cognitiva.

2.3.1A teoria de roteiros

Desde 1977, Schank e Abelson enxergaram a necgssidauma teoria explicita
da organizacéao e aplicagcdo do conhecimento na eamgiio do discurso, em termos de
frames ou scripts Estes podem desempenhar um papel importante ungicip de
modelos pessoais novos, ou na atualizacdo dos syelhsto que o0 processo de
recordacdo envolve a recuperacdo de modelos aeteda mesma espécie. Os modelos
desempenham uma série de tarefas importantes ngpreemsdo do discurso,
fornecendo a base de conhecimento referencial set@para dar conta dos fenémenos
de correferéncia e coeréncia, nas representacéexgariéncias pessoais.

A teoria dos roteirosSCHANK; ABELSON, 1977, embasada na teoria dos primitivos
semanticos formulada em 1972 por Schank, procuex dia estrutura mental capaz de
inferenciar. Desenvolveu-se em estudos de prograg@sputacionais para a
compreensao de textos, o que se denominou degémela computacional. Podemos
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dizer que ela trata de esquemas mais complexosypdeados roteiross€ripty, que
tentam capturar o conhecimento que subjaz a nossgpreensdo de eventos do
cotidiano, como a ida a um restaurante, exempksida oferecido por Schank e Kass
(1988) para descrever o conhecimento de uma p€agmd, na sequéncia de eventos
gue acontecem na acdo de ir ao restaurante.

ROTEIRO(SCRIPT DO RESTAURANTE
(1) Ator entra narestaurante

(2) Ator senta

(3) Ator pede umaefeicdoaogarcom

(4) Garcom traz arefeicdopara oator

(5) Ator come arefeicéo

(6) Ator da dinheiro asestaurante

(7) Ator sai dorestaurante.

Segundo a definicdo de Schank e Abelson (1977,6p.18n roteiro € uma
sequéncia de acdes ordenadas e apropriadas padadmrontexto espacotemporal e
organizadas em torno de um objetivo, revelando cagpe concernentes ao
conhecimento de mundo do sujeito em questdo. @gastespecificam os atores, as
acoes e outros elementos necessérios para a ¢éalida um certo objetivo, dentro de
circunstancias especificas. Enfim, podemos dizer apiroteiros sdo, de certo modo,
modelos do mundo externo que contribuem para aeseptacdo de conhecimentos
estereotipados sobre algo.

Acresca-se, ainda que, na tentativa de se aplaar teorias a situacdes
especificas, posteriormente Schank desenvolvewa dearia de Meméria Dinamica
como uma reorganizacao da teoria de roteireSHANK, 198). Ela explica o modo
como as pessoas lidam com situacfes inesperadasidegia concebe a existéncia de
estruturas mais abstratas, denominadasPdeotes de Organizacdo de Memoria
(MOPs), cuja funcéo é subdividirroteiro em pequenas unidades chamackEsas e
Pontos de organizacao temati€aOPs), cuja funcdo seria estabelecer a conex@ie en
histérias diferentes que sédo tematicamente sirsilavejamos o exemplo oferecido
pelos autoressSCHANK; KASS, 1983:

MOP 1 VISITA AO MEDICO
MOP 2 VISITA A UM ADVOGADO
Cenacompartilhada: AGUARDAR NA SALA DE ESPERA
Segundo os mesmos autores, os MOPs seriam ligaolosimp conjunto de
hierarquias de abstracédo, e Os MOPs seriam comscfaat um conjunto dinks de
empacotamento, conectando MOPs com outros MOPsogoigem frequentemente

juntos, em um contexto mais amplo. No primeiro casgsita ao médice avisita ao
advogadoestdo dentro de uma categoria mais abstrata queigita a um gabinete
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profissional. No segundo caso, temos que o M@gem de negdciomnplica outros
MOPs comoviagem de aviddiospedagem em hotehlmoco de negdcios.

Tais estruturas (MOPs e TOPs) permitem nos sobi@pestruturas rigidas dos
roteiros e entender as acbes e metas dos outrostemgdes nunca experimentadas
pessoalmente. Foi uma reelaboracdo do conceitomdeado por ele d@lang, haja
vista ndo haver uma delimitagéo clara entre plartego.

Partindo da perspectiva de que os esquemas saduesirde um certo modo
maleaveis, que assumem diversas formas para rafaeses diferentes tipos de
conhecimento, suas caracteristicas basicas podeassim resumidas:

e sdao compostas de variaveis/fendaslotffillers) e valores (conceitos
especificos) para estas variaveis;

» as relacbes podem ser de varias formas, detipm,ou entdo causais;

e um esquema pode conter outros subesquemas irdereredos;

» codificam o conhecimento geral que pode ser aplicadvarias situacdes
especificas.

Vale considerar que ndo ha clareza sobre comoqeess sao formados e/ou
adquiridos, havendo a possibilidade de uma indugda-especificada para a
concatenacgdo de experiéncias especificas. RumeliNotman (1981) propuseram trés
modos basicos em que o aprendizado pode ocorrénoddg um sistema baseado em
esquemas:

* incorporacao acréscimo de um novo esquema ao existente;

* sintonizacaoelaboracéo e refinamento dos conceitos de uneasgpor meio
da experiéncia;

* reestruturacaocriacdo de um novo esquema ou por meio de amatmgipor
meio de inducéo de esquema

Apesar de tais autores terem proposto um possigdbrnomo 0s esquemas sao
adquiridos, poucas tentativas foram feitas no totdé provar tal teoria.

Conforme Eysenck e Keane (1996), as teorias deessg) de modo geral,
possuem muitas falhas em seu corpo tedrico, apEsaparentemente apresentarem
propostas consistentes e ainda validas sobre atwratre organizacdo da memoria,
dentro de um paradigma simbdlico, a saber:

» existem problemas em delimitar todas as possigéistaras da memoria,;

* as estruturas existentes nédo déo conta de toditsiasdes possiveis;

 variabilidade de estruturas de um individuo pataoou

e ainda ndo esta claro como tais estruturas surgemene se sdo capazes de
predizer tudo aquilo que gostariamos sobre a argefio do conhecimento;

« inflexibilidade ainda existente na abordagem intaitesquematica, ou seja,
nao se mostram flexiveis o suficiente para manifestdas as instancias do
comportamento.
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2.4 Outros caminhos para o estudo dos conceitosgaemas e categorizagao

Nas décadas de 80 e 90, diversas pesquisas surcarmamhando em direcédo a
uma reaproximacao entre as tradicdes de pesquesabqudam a organizacdo simples e
a organizagao complexa. Evidéncias em favor dissem ser encontradas nos estudos
sobre a coeréncia de conceitd®RPHY; MEDIN, 1989, nos quais, muitas vezes, certas
categorias sdo formadas nao por um principio deelb@mca, mas por uma espécie de
modelo complexo baseado em aspectos subjetivosijdibos que fazem com que um
agrupamento de entidades seja formado de moddagaesentidgpara ele, como, por
exemplo, a divisdo entre a categoria de animaiesp(gazelas, sapos, a maioria dos
peixes e gafanhotos) e impuros (camelos, ratogrdes e enguias) apresentados no
texto biblico do Levitico. No mesmo caminho, estdcestudos sobre associacdo entre
julgamentos e categorizacaRIKS, 198) e 0s estudos sobre estratégias de semelhanca
familiar no ordenamento de conceita8eEDIN; WATTENMARKER; HAMPSON, 1987.

Outra diregcdo na pesquisa de conceitos trataamebinacdes conceptuasu
conceitos complexoge.g, combinacdes entrsubstantivo-adjetivocomo emfruta
vermelha substantivo-adveérbio-adjetiy@omo emfruta extremamente vermelhetc.),
gue levantam problemas tanto para o ponto de distaatributos como para o dos
protétipos. Sera que podemos considerar pis@la de bringued@omo um membro
do conjunto do conceitpistola como assinala Lakoff (1982)?

A fragilidade das propostas tradicionais sobregmteacdo passa também pela
instabilidade dos conceitos. Barsalou (1983) goeatias representacdes conceituais
como estaveis e estéticas, alegando que a margira as pessoas representam um
conceito altera em funcdo do contexto em que ebreap, 0 que ele chama de
informacé&o dependente do conteXxt@sse modo, “0s conceitos sao instaveis na medida
em que informacgdes diferentes sé&o incorporadagm@gsentacdo de um conceito em
diferentes situagcées”. BARSALOU, 1983, p. 258 Outras evidéncias podem ser
encontradas nas categored hocanalisadas pelo referido autor, demonstrando que o
conceito possui um nucleo mais ou menos estaveima unformagdo contextual
agregada a ele, que sera evocada de acordo comsituagiio em particular.

Mas, afinal, diante de tantos questionamentos sebr@bordagens até entéo
vigentes sobre a organizacdo simples e complexaodbecimento, quais caminhos
podemos tomar? A adocdo de novos paradigmas fibosépistemologicos sobre a
génese, 0 armazenamento e o0 processamento da agBwnsobre as entidades do
mundo tem se mostrado uma saida significativa gguhicar as falhas que o paradigma
simbdlico tem deixado sobre o assunto, apesar ds Bicansaveis tentativas de
reformulacdo de seus construtos teoricos.

Os estudos em Neuropsicologia sobre os déficiteatecimento em danos
neuroldgicos, assim como 0 surgimento de um paraligpnexionistaque procura
explicar os processos mentais com base em confi@esad hocnas redes neuroniais,
através de padrdes de ativacdo, tém apontado sslygéusiveis para os problemas
enfrentados até entdo pelas teorias simbolistas.
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3 Conexionismo: uma nova perspectiva para 0s contes e esquemas

O Paradigma Conexionisfaconstitui-se como um modelo de cognicdo que
procura suprir as falhas e lacunas deixadas pedtmvipristas e simbolistas. O
conexionismo, como também é denominado, se integnde as duas abordagens,
diferindo do primeiro porque procura analisar 08CpsS0S que ocorrem no cérebro
(caixa preta), ndo somente os dados de entradiala &ifere do segundo por romper
definitivamente com a ideia de representacdo mentaim a dicotomia mente/cérebro,
ainda que em alguns aspectos tenha um caratemgdigio. Ao se apoiar em bases
fisiologicas para explicar o processamento men#alsou uma profunda transformacao
no entendimento das estruturas mentais. Conformxeifa

Sistemas conexionistas e simbdlicos sao sistemaputacionais, mas ha
uma grande diferengca no tipo de computacdo que mabzam. Na
perspectiva simbdlica, a computacdo é essenciagnmertansformacéo de
simbolos de acordo com regras — regras que estdbekridas em um
programa. A idéia de computacdo subjacente a umnssconexionista €
diferente: seu principio € um conjunto de processasais através do quais
as unidades se excitam ou se inibem, sem empragholes ou tampouco
regras para manipula-los. (TEIXEIRA,1998, p. 84).

No modelo de cognigdo conexionista, 0 cérebro hemanvisto como um
dispositivo computaciona os neurénios como unidades computacionais. dyeteam
diversos processos causais pelos quais as unids@lesexcitadas ou inibidas
dispensando o uso de simbolos ou regras propoaisioDesse modo, “a abordagem
conexionista € uma tentativa de construir um modelanente mais proximo de sua
realidade biol6gica”.TEIXEIRA, 1998, p. 83.

O conexionismo assume gue o conceito é construidormadoad hoccom base
em conhecimentos que estdo engramados distriburdameas unidades de redes
neuroniais, isto é, o conceito ndo correspondagy@ @lie estd arquivado na memoria,
alids, ndo tem nem existéncia propria: € uma cordighioad hoc que surge em
determinado momento mediante algum estimulo (exteminterno); um estado global
gue emerge a partir de uma configuracao das reslesmais e que pode estar sempre
se modificando, de acordo com novos conhecimentevdo sendo aprendidos.

Poersch (1998, p.40) exemplifica essa questdomEtrogécad hocdos conceitos
dizendo que, quando pronunciamos a palaneftigerador, ndo recuperamos na
memoéria a sua definicdo, ou sefparelho eletrodoméstico que serve para manter
refrigerados os alimentgsnas um tipo especifico de refrigerador, localzad um
determinado lugar, de tamanho, cor, etc., de acomdn as experiéncias pessoais
vivenciadas pelos sujeitos. O conceito como ela@araabstrata partilhada por uma

4 Desde seu surgimento na década de 40, o moviréremético esteve dividido entre o estudo da mkateana,
que deu origem a Inteligéncia Artificial Simboli@ap estudo do cérebro, que deu origem aos estat@xionistas
de redes neurais. Ambos coexistiam, mas somengetia ¢ga década de 80, 0 conexionismo teve seu wgm o
advento da ideia de Processamento Distribuido €ardPDP), desenvolvido por Rumelhart, McClelland e
colaboradores. (Cf. RUMELHART; McCLELLAND, 1986).
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comunidade (definicdo) é fruto apenas de uma nideelss de expressdo da
subjetividade, com o propésito da comunicacao.

O mesmo principio aplica-se as estruturas cogsitil@bais (esquemas mentais).
Tais estruturas ndo tém existéncia propria: sdwoedalas de acordo com as solicitagdes
impostas dentro da atividade discursiva. O queeyues dizer com isso € que elas
ocorrem no espaco, sO que distribuidos pela redmodexdes entre as unidades e na
forma de um processo global do sistema, emborgogésamos dizer exatamente onde
eles ocorrem.

De acordo com Rumelhart, McClelland e colaborad(ReSMELHART et al., 198},
0s esquemass¢hematn sdo definidos como estruturas de dados que epes 0S
conceitos genéricos armazenados na memoria. Desde, raxistem esquemas para
conceitos generalizados subjacentes a objetosacéis, eventos, sequéncias de
eventos, acoes e sequéncias de agdes. Seriamfal@saamodelos do mundo exterior,
resultado de um conjunto de conexdes fortes quendju ativadas, trazem
implicitamente a habilidade para gerar estados cmeespondem aos esguemas
instanciados.

Uma vez que as representacdes mentais deixam densdades estaticas e
passam a ser vistas como tracos de atividade glétnica (sinapsesgngramados
(configurados) nas células nervosas do cérebropaepso de categorizacdo passa a ser
visto de outra forma. Tomando por base a ideiaxionista de que a cognicédo € a
emergéncia de estados globais em uma rede de centpsrsimples (neurbnios), que
funciona através de regras locais de operacdo ithdiv e regras de mudanca na
conectividade entre os elementos, e que resulteegmituras que correspondem a
capacidades cognitivas especificasRELA; THOMPSON; ROSCH, 2008 a categorizacao,
assim como o conceito e 0s esquemas mentais, @nomdedade global de organizacéo
cognitiva. Ela emerge em um procesgbho¢ ndo existinda priori (embora surja a
partir de dados de que dispde o cérebro), mas gasapa existir em determinado
momento para atender ao interesse e as expectdtisasdividuos.

Apesar de resolver muitos dos problemas deixadlas Ippédtese cognitivista, o
conexionismo ndo esteve a salvo de criticas. Degltre ressaltamos as de Fodor e
Pylyshyn (1988), citados por Teixeira (1998), nalqus modelos conexionistas que,
por ndo operarem com regras abstratas de compasigwesentacdes simbdlicas, sdo
incapazes de modelar representacdes complexasagioular processos complexos
como a linguagem e o pensamento.

Ellis (1999) comenta que 0 conexionismo, por amt@semuitas aproximacoes
com o behaviorismo e o associacionismo, é alvo ritecas semelhantes. O autor
complementa que os modelos conexionistas ndo comsegxplicar a criatividade e
negam a representacdo interna, assim como a inftuéle aspectos socioculturais e
motivacionais experimentados pelo individuo na tragdo do conhecimento.
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No entanto, as criticas mais contundentes a pdrgpeconexionista vém da
perspectiva enatista (ou atuacionista), que refuideia de uma dicotomia mente-
cérebro-organismo e de uma cognig&sencorporadacomo veremos a segulir.

4 Uma viséo ecologica do processo de categorizagddnatismo
(ou Atuacionismo)

7

O conexionismo é o modo pelo qual os estimulos refwesentados e o0s
parametros, associados com o aprendizado; sudedtaide redes de conexdes passa a
ideia de cérebro como uma estrutura central noegsacde categorizacdo e, de certo
modo, pré-programada, apesar de o aprendizadoinardidis programacdes. O modelo
enatista contrapfe-se criticando 0 conexionismaoee postura centrada num cérebro
dissociado de um corpo, que recebe dados extenms) (e processa-os gerando assim
respostasautpu).

O Enatismo ou Atuacionisnfocom uma visdo que poderiamos denominar de
holisticaou mesmaecoldgica,considera o organismo como um todo (mente/cérebro e
corpo) que interage indissoluvelmente com seu artdbiena construcdo de
conhecimentos.VARELA; THOMPSON; ROSCH, 2008 Eis a diferenca: em ambos os
modelos observa-se que a énfase é na experienc@gdimdo, no conexionismo o foco
€ 0 cérebro, enquanto que no enatismo é um indivddmo um todo.

Uma pressuposicao basica da teoria enatista @éaed®do ato cognitivo € um ato
experiencial e, nesse sentido, situado, resultadcdplamento estrutural e da interagéo
congruente do organismo-em-seu-ambiente. Em optaés/ras, a cognicdo &cao
incorporadae nao pura representacdo de um mundo dgakiori, anterior a qualquer
atividade cognitiva. E a atuacdo em um mundo, pauan uma histéria da diversidade
de a¢cbes desempenhadas por um ser-no-muwuREA; THOMPSON; ROSCH, 2003

Outra implicacdo dessa visado de uocmgnicdo incorporadaé o fato de que as
nossas estruturas mentais (conceitos, prototimrgjeenasframes espagos mentais,
metéforas, metonimias, etc.) originam-se de forseasorio-motoras e outras formas de
inferéncia baseadas na experiéncia corpérea, prggsupde integracdo em nivel neural
entre percepg¢éao, acdo e conceptualiza¢cdeOfFF; JOHNSON, 1991

Quanto a habilidade de categorizar, nos dizem &exides autores, € algo
inevitavel a todos os seres neurais. Podemos 8 at@mn: se até mesmo 0s organismos
mais simples sdo capazes de selecionar aquilo gital@o seu organismo, podemos
dizer que a habilidade de categorizar se estenslenats simples seres vivos. Sendo
assim, por uma questdo de sobrevivéncia (alimenmtggédadores, reconhecimento de
membros da espécie, acasalamento, etc.), todosiio®mia categorizam. N&omo
sapiens esse processo adquire uma complexidade impamegéno pelo fato de que

® A Enactive Viewdesenvolvida por Varela, Thompson e Rosch (19@ihpde a chamad@ognicéo Situadaque
abrange diversas outras abordagens como a Biologizodhecer, proposta por Maturana e Varela (2001gnicao
Situada, designada por Clancey (1997); e Ecologidlelate, analisada por Bateson (1972). Essas abarsla§m
como premissa fundamental a existéncisodganismo-em-seu-ambientem que organismo e ambiente constituem
uma unidade inseparavel, numa dinamica de intereméiinua e simultanea.
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possuimos linguagem verbal, veiculo que viabiliznde parte das categorizacdes que
fazemos. Categorizar, nesse sentido, ao invés de use processo mental
descontextualizado, € uma condicginoe qua nonde sobrevivéncia e de integracao
biopsicossociocultural-ecolégica do individuo comando.

Dentro da perspectiva dos Modelos Cognitivos Idadls (MCI), desenvolvida
por Lakoff (1987), o processo de categorizacacetemento central na constituicdo de
tais modelos, dos quais as estruturas catego@aisderivada8.Uma implicacdo da
teoria € que a categorizacdo so € possivel por dosidMCl, uma vez que estes sao 0s
grandes dominios pelos quais a experiéncia de méiedganizada. Disso resulta que as
categorias sao o resultado da relacdo que se kesmbentre modelos cognitivos,

experienciais, e 0 mundo.
5 Consideracdes finais

O grande desafio das Ciéncias Cognitivas é tefhsiardar como o ser humano
representa mentalmente a realidade percebida eiexgada nas suas relacbées com o
mundo e quais sdo e como atuam as estruturas die mas atividades cognitivas
responsaveis pela organizacao da arquitetura mépahdo Lakoff (1987) nos aponta
que nao existe nada mais basico que a categorizam@o 0 NO0SSO pensamento, a
percepcdo, acdo e fala, ele ressalta o carateregtipdivel desse processo para
compreendermos o que nos faz humanos. Nesse integategorizacao aparece como
processo cognitivo basilar, que nos possibilitateligibilidade do mundo, e nos coloca
em relacao direta e profunda com ele, em um mouiondialético do conhecer.

Este trabalho procurou sucintamente delinear oupswcepistemoldgico dessa
discussdo no ambito da pesquisa cientifica contémpa, apresentando alguns
paradigmas que tentaram desenvolver em suas tpsesnaacdes sobre o que é a
mente e como esta se estrutura e se relaciona coom@do.

Atualmente, toda a sociedade cientifica esta desolloltados para visbes cada
vez mais abrangentes, mais ecoldgicas, como aslad®mrs da perspectiva de uma
Cognicdo Situada, que, de modo abrangente, pro@lweidar os grandes
questionamentos epistemoldgicos sobre o que chasaisocognicdo. Mas néo
podemos esquecer que, apesar de tantos paradigmpislos, ainda somos impelidos a
pensar o conhecimento de forma que seja um sabgractlhado, situado na relacéo
organismo-meio. De quantos simbolos precisaremi@s e conta da existéncia, para
explicar e simplificar aquilo que, apesar de caiogreos escapa a racionalidade, que
ainda nos parece extremamente complexo e, por vetasgivel? Por quanto tempo o
homem se vera como uma metafora e quantas metaftitasaremos para tentar
compreender a tessitura de uma realidade que rresepainteligivel? Até que se

6 Em linhas gerais, os MCI s&o macroestruturas gelas organizamos nosso conhecimento e que perrgitem
criemos categorias e que fagamos relagdes entse @kacterizam-se por serem experienciais, possuirea
natureza gestaltica, uma estrutura ecolégica ensamaginativos. Eles podem ser organizados em amnedelos
estruturais, a saber: @squemas imagéticogroposicionais metafoéricos metonimicose simbolicos Para maiores
detalhes, consultar a obra de Lakoff (1987).
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vislumbre uma nova alternativa, um novo olhar sabfendmeno da categorizacéo e da
arquitetura da mente, contentar-nos-emos — ainda €@m um contentamento
descontente — com representacdo mental como a grande metafora abemmento
humano.
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