TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE SAO PAULO

Gabinete do Conselheiro Robson Marinho

Segunda Cémara
Sessdo: 14/5/2013

21 TC-001830/007/08 - INSTRUMENTOS CONTRATUAIS

Contratante: Prefeitura Municipal de Cacapava.

Contratada: Itacolomy Administracdo de Bens Ltda.

Autoridade (s) Responsavel (is) pela Abertura do Certame
Licitatério, pela Homologagdo e Autoridade(s) que firmou (aram)
o(s) Instrumento(s): Carlos Antdénio Vilela (Prefeito).

Objeto: Locacdo de veiculos e equipamentos.

Em Julgamento: Licitagdo - Pregdo Presencial. Contrato celebrado
em 08-08-08. Valor - R$12.221.664,00. Justificativas
apresentadas em decorréncia da(s) assinatura(s) de prazo, nos
termos do artigo 2°, inciso XIII, da Lei Complementar n°® 709/93,
pelo Conselheiro Robson Marinho, publicada(s) no D.O.E. de 13-
01-09 e 27-08-10.

Advogado (s) : Flavia Maria Palavéri Machado e outros.

Acompanha (m) : Expediente (s) : TC-023077/026/12 e TC-
039939/026/12.
Fiscalizada por: UR-7 - DSF-TI.

Fiscalizagdo atual: UR-7 - DSF-II.
Relatdrio

Em exame, licitacdo e contrato assinado em 8/8/08,
celebrado entre a Prefeitura Municipal de Cagapava e a
Itacolomy Administracdo de Bens Ltda., tendo por objeto a
locacdo dos veiculos, madquinas e equipamentos definidos nos
lotes A, B e C do Pregdo n°® 033/2008', pelo periodo de 48
(quarenta e oito) meses, com doacgd&o no término do contrato,
e pelo valor total de R$ 12.221.664,00°.

A licitacdo foi ©processada na modalidade Pregédo
Presencial sob o n® 033/2008, do tipo menor preco por lote
(Lotes A, B e C(C), sendo que o laudo da unidade de
fiscalizacéo registrou a participacdo de 02 (duas)
proponentes para os 03 (trés) lotes licitados.

' Lote A: Composto por equipamentos rodovidrios zero hora, de fabricacéo

nacional, nas caracteristicas técnicas descritas nos itens 1, 2, 3 e 4 do

Anexo I do edital do Pregdo n° 033/2008 ( - wuma motoniveladora; - uma
escavadeira hidrdulica; - uma usina fixa de asfalto; - uma méquina rebocédvel);
Lote B: Composto por chassis de caminhdes e equipamentos zero km, e

microdnibus zero km, de fabricacdo nacional, nas caracteristicas técnicas
descritas nos itens 1, 2, 3, 4, 5, 6 e 7 do Anexo I do edital do Pregdo n°
033/2008;

Lote C: Composto por veiculos leve, =zero km, de fabricacdo nacional, nas
caracteristicas técnicas descritas nos itens 1, 2, 3, 4, 5, 6, e 7 do Anexo I
do edital do Pregdo n°® 033/2008.

2 Lote A: RS 89.131,00 mensais; Lote B: RS$ 85.000,00 mensais; Lote C: RS
80.487,00 mensais; Total Mensal: RS 254.618,00.
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A unidade de fiscalizacdo opinou pela irregularidade
da licitacdo e do contrato, consignando os seguintes
apontamentos: - ndo apresentacdo da estimativa trienal do
impacto orcamentério financeiro e de declaracéo do
ordenador de despesa acerca da adequagcdo com a Lei
Orcamentdria Anual e com a Lei de Diretrizes Orcamentdrias
(art. 16, dinc. I e II, da LRF); - adocdo do instituto da
locacéo quando, na realidade, tratou-se de leasing
financeiro que violou o art. 7° da Lei n°® 6.099/74, que
determina a subordinacdo das operacgdes de arrendamento
mercantil ao controle e fiscalizacdo do Banco Central; -
ndo compatibilidade dos precos contratados com os de
mercado (art. 43, IV, da Lei n° 8.666/93), vez gque O0OS pPregos
obtidos no pregdo foram maiores que o0s apresentados na
cotacdo de precos 1inicialmente realizada; - auséncia de
justificativas sobre a razdo de locar os veiculos e
equipamentos com reversdo ao patrimbénio publico ao invés de
adquiri-los; - remessa extempordnea do contrato a este
Tribunal.

Depois de serem as partes interessadas regularmente
notificadas, foram apresentadas Jjustificativas pelo Sr.
Carlos Antonio Vilela, Prefeito Municipal de Cacgapava a
época dos fatos.

Alegou que, diferentemente do que dispde o art. 16 da
LRF, o0 caso em aprec¢o nao trata de nova acdo governamental
ou de expansdo de Ja& existente, vez gque a contratacéao
objetivou a prestacdo de servicos inerentes as atividades
habituais da Municipalidade, cujas despesas Jj& costumeiras
e habituais estdo previstas no Plano Plurianual, na Lei de
Diretrizes Orcamentdrias e na Lei de Orcamento Anual.

No que tange a Jjustificativa para a contratacdo, disse
que a opcgdo pela locacdo foi tomada pelo fato de a
Prefeitura ndo possuir recursos para a aquisicdo da
totalidade dos equipamentos, e que ndo poderia financid-los
por ndo dispor de linha de crédito para tal.

Sustentou ainda ndo haver indicio de ilegalidade ou
ofensa a economicidade na locacdo de veiculos/equipamentos
para atendimento das necessidades com doacdo no término do
contrato, defendendo ainda que o juizo de conveniéncia e
oportunidade das despesas publicas pertence ao
administrador.

Aduziu qgque ndo se tratou de um leasing financeiro,
afirmando que o edital continha condig¢des contratuais
adequadas e inerentes a natureza do objeto e do instituto
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da locacdo, salientando o texto dos arts. 481 e 565 do
Cébdigo Civil e as suas conceituacdes distintas para a
compra e venda e para a locacdo. Defendeu a simples
existéncia do “plus” de no final ocorrer a doacdo sem
qualquer 6nus a Administracéo.

Sustentou que a Prefeitura ndo se viu obrigada a arcar
de forma imediata com grandes somas como investimento
inicial, assim como n&do se viu obrigada a contabilizacédo
como ativo imobilizado e nem ficou sujeita a depreciacédo
contdbil nos trés primeiros anos, além de o ©O6nus do
licenciamento e do seguro ter ficado a cargo da contratada
durante o prazo de locacao, acrescendo que a transacdo nao
ficou sujeita aos pesados encargos financeiros de um
leasing ou financiamento.

Em relacdo a compatibilidade dos ©precos com 0s
praticados pelo mercado, alegou ter contado a
Municipalidade com as cotacdes de 04 (quatro) empresas do
ramo para a elaboragcdo de sua estimativa, aduzindo néao
haver qualquer obrigatoriedade legal de dgue 0s precgos
apresentados para fins de cotagdo sejam os mesmos das
propostas ofertadas em sede de licitacdo, além de as
cotacdes contarem com prazo de validade. Destacou que
somente em trés itens houve oferta maior do que o valor
inicialmente cotado.

Por fim, salientou que a remessa extemporédnea afigura-
se como uma falha administrativa e de carater formal,
passivel de recomendacdo, por ndo ter acarretado O6nus aos
cofres municipais ou mesmo dificultado a analise dos
instrumentos pelo Tribunal de Contas do Estado.

Seguiram os autos para anadlise da SDG, que propds nova
fixacdo de prazo a origem, por entender que existiram
falhas que restringiram a competitividade e acarretaram a
participagcdo de somente duas licitantes. Fez apontamentos
quanto a auséncia de delegacdo para o pregoeiro subscrever
o edital e a auséncia de justificativas técnicas para os
indices de liquidez corrente e geral em ©patamares
limitrofes aos permitidos por esta Corte’, impugnando
também a exigéncia de que as propostas se fizessem

° No item 7.4.4.1.2 do edital: “A comprovacdo da boa situagdo financeira da

empresa serd feita de forma objetiva, pela andlise do balanco, nos moldes
estabelecidos no Anexo VI deste Edital”.

No Anexo VI: “1) Quociente de liquidez corrente igual ou maior que 1,50, a
saber (...) 2) Quociente de liquidez geral igual ou maior que 1,50, a saber
(...)".
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acompanhar de documento que configurava ofensa a Sumula n°
15 desta Corte, sob pena de desclassificacdo®.

As partes foram uma vez mais notificadas, wvindo aos
autos novas Jjustificativas do Sr. Carlos Antdnio Vilela,
Prefeito Municipal a época dos fatos.

No tocante a auséncia de delegacdo de poderes ao
pregoeiro para subscrever o edital, disse entender ser esta
uma interpretacdo meramente literal. Destacou que o art. 9°
do Decreto Municipal n® 2.633/06 estabelece ser atribuicéo
do pregoeiro, dentre outras, “a prdatica dos demais atos
pertinentes ao procedimento”, sustentando que a assinatura
do edital encontra-se implicita na pratica dos atos
pertinentes ao procedimento, além de entender que néo
existe qualquer impedimento legal para que O pregoeiro
assine os termos do edital.

No que tange aos indices econdmico-financeiros, alegou
que a Lei em momento algum prevé expressamente gquais as
exatas proporcdes sdo permitidas para a liquidez e o
endividamento, sendo afirmado que o indice na forma como
foli exigido no edital exprime de forma criteriosa a cautela
e diligéncia da Administracdo no resguardo publico, sendo a
exigéncia pertinente e razoavel.

Fez citacdo a algumas decisdes que trataram de indices
econbmico-financeiros para afirmar que o exigido manteve a
competitividade e a seguranca a Administracdo quanto as
condicdes econdmico-financeiras do vencedor.

Sobre a suscitada ofensa a Sumula n°® 15, alegou que a
finalidade da declaracdo era tdo somente garantir que o
equipamento locado seguiria o padrdo minimo estipulado pelo
proéprio fabricante, traduzindo a preocupacdo da
Administracdo quanto a adequada instalacdo, funcionamento,
operacdo, manutencdo, garantia, suporte e assisténcia
técnica do equipamento.

% No Anexo I - Lote “A” - TItem 3: “3) 01 (uma) wusina fixa de asfalto,

fabricagdo nacional, nova, zero hora, para misturas a frio com as seguintes
especificacdes técnicas: (...) Observagdo: Neste item deverd ser anexado a
proposta, uma declaracdo do fabricante da Usina que estd sendo ofertada em
locagdo, assumindo o compromisso que fard todo o acompanhamento para
instalacdo fisica desta Usina, bem como fornecerd a Planta de Instalacdo. Além
disso, deverd assumir o compromisso de colocar a mesma em operacdo, acertando
o trago com os agregados e emulsdo fornecidos pela Prefeitura. Esses servigos
deverdo ser sem nenhum custo. Este compromisso é adicional e complementar ao
servico de atendimento no periodo de garantia e da assisténcia técnica do
equipamento”.
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Destacou gque no caso especifico da wusina fixa,
demanda-se o fornecimento de servicos de instalacdo e
suporte, incumbindo, assim, a empresa contratada a
instalacdo, operacdo e manutencdo do equipamento, que
deveria ser novo, sem uso anterior, cujo modelo estaria em
linha de fabricagdo, de maneira que o fabricante do
equipamento deveria garantir a instalacdo e suporte,
estando os fabricantes envolvidos diretamente na solucédo
durante a execug¢do contratual, recomendando gue o© mesmo
anuisse com o acompanhamento da instalacdo fisica da usina,
evitando, assim, impasses na execucdo contratual.

Sustentou que a declaracdo ndo foi exigida como
condicdo de habilitacdo, mas, “como fator de qualidade do
bem a ser fornecido”. Disse n&o haver impedimento legal
para que a Administragdo determine requisitos de qualidade
minima, e encerrou reiterando que a declaracdo ndo induz a
exigéncia de compromisso de terceiros alheios a disputa,
mas somente a demonstracdo de que a licitante possuia meios
de atender o objeto em sua plenitude.

A SDG manifestou-se, ao final, pela irregularidade da
licitacdo e do contrato.

Consignou que a subscricdo do edital por parte do
pregoeiro ¢é procedimento reprovado pela Jjurisprudéncia
deste Tribunal, a exemplo do decidido no processo TC-
000620.989.12-9.

Aduziu que os indices contabeis exigidos no Anexo IV
do edital encontram-se em patamares limitrofes aos aceitos
por esta Corte, sem qualquer esclarecimento sdélido que
justificasse sua adocdo, tendo em vista que a realidade
mostra situacdes de liquidez diferenciadas por setor de
atividade. Destacou decisdo neste sentido nos processos TC-
016947/026/09, TC-017367/026/09 e TC-017461/026/09.

No que toca a declaracdo da fabricante da wusina de
asfalto, de que se comprometeria a fornecer suas
instalacgbdes, disse que a exigéncia constituiu afronta a
Stmula n°® 15, que veda expressamente a estipulacdo de
compromisso de terceiros alheios a disputa.

A matéria integrou a pauta da sessdo de 16/4/13 da E.
Segunda Cémara, tendo sido dela retirada nos termos do art.
105, inc. I, do Regimento Interno deste Tribunal.

Em sequéncia, foram apresentados Memoriais pelo Sr.
Carlos Vilela, Ex-Prefeito Municipal de Cacapava.
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Alegou que a assinatura do edital pelo pregoeiro
decorreu da andlise sistemadtica do art. 9° do Decreto
Municipal n°® 2.633/06, sustentando que essa falha né&o
acarretou qualquer prejuizo a competitividade ou mesmo ao
erario, razdo de entender <cabivel ser tratada como
recomendacao.

Sobre 0os indices financeiros, afirmou ter a
Municipalidade buscado garantir a selecdo de empresas aptas
a cumprir as obrigacgdes licitadas, com a integral
realizacéo dos servicos e a efetiva entrega dos
equipamentos ao final da contratacdo. Também defendeu que
os indices se encontravam dentro dos pardmetros aceitos na
jurisprudéncia do Tribunal de Contas do Estado, tendo
citado decisdo do processo TC-000555/004/07.

No tocante a suscitada inobservancia da Sumula n° 15,
afirmou gque ndo houve pedido de documento de terceiro como
condicdo para habilitacdo, mas, que houve apenas exigéncia
de declaracdo sobre a usina de asfalto acompanhando a
proposta, como uma garantia da parte operacional, por ndo
bastar que o equipamento esteja funcionando, vez que se
trata de equipamento que precisa fazer uma mistura perfeita
de pedra, pedrisco e emulsdo, ou seja, cumprir um projeto
que foi resultado de um estudo em laboratério.

Sustentou que se necessitava da certeza de um perfeito
funcionamento da usina de asfalto, e qgue o documento néo
inviabilizou a competicdo, afirmando que todo licitante
reine condicdes de oferecer o documento gquestionado, na
medida em que todo fabricante participa do projeto de
montagem, instalacdo, mistura da massa asfaltica e, por
fim, de sua aplicacdo nas ruas e estradas municipais, por
se tratar de equipamento que tem um funcionamento altamente
técnico.

Defendeu que, diante da situacdo noticiada, e no
intuito de se extrair a maior eficdcia da atuacdo do Poder
Piblico no caso concreto, houve a necessidade de se
ponderar de modo a atingir a melhor solug¢do, harmonizando
os principios da Administracdo, sem que a aplicacdo de um
deles acarretasse o sacrificio do outro.

E o relatério.
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Voto
TC-001830/007/08

Inicialmente, em relacdo aos apontamentos do laudo da
fiscalizacdo, as Jjustificativas da origem, de modo geral,
mostraram-se passiveis de acolhimento.

No que tange ao fato de o patamar minimo de liquidez
de 1,50 se situar no limite dos pardmetros usualmente
aceitos por esta Corte, had de se considerar que isto nédo
significa um apontamento de que o indice ultrapassou os
limites do que se entende como razoavel, de sorte que esta
questdo ndo se coaduna com um decreto de irregularidade,
mas, com uma ressalva passivel de recomendacéo.

O mesmo deve ocorrer com a suscitada auséncia de ato
de delegacdo para o subscritor do edital, por ser apenas um
vicio de forma.

Sob outro aspecto, existiu a previsdo do Anexo I de
que a declaracdo nele prevista deveria ser apresentada
junto a proposta para o Lote 2, a qual, embora nao tenha
sido condicdo para habilitacdo, constou como requisito de
classificacdo das propostas para o Lote A.

De fato, um documento dessa natureza deveria ter sido
exigido apenas da licitante vencedora do Lote A, j& que a
conduta de se impor tal obrigacdo a todas as licitantes
constituiu ofensa ao enunciado da Suamula n°® 15 deste
Tribunal.

Entretanto, Ccomo se tratou de uma clausula
circunscrita apenas ao Lote A de um certame do tipo menor
preco por lote, ndo had como deixar de considerar que essa
irregularidade ndo se comunica aos Lotes B e C, de maneira

° No Anexo I - Lote “A” - TItem 3: “3) 01 (uma) wusina fixa de asfalto,

fabricagdo nacional, nova, zero hora, para misturas a frio com as seguintes
especificacdes técnicas: (...) Observagdo: Neste item deverd ser anexado a
proposta, uma declaracdo do fabricante da Usina que estd sendo ofertada em
locagdo, assumindo o compromisso que fard todo o acompanhamento para
instalacdo fisica desta Usina, bem como fornecerd a Planta de Instalacdo. Além
disso, deverd assumir o compromisso de colocar a mesma em operacdo, acertando
o trago com os agregados e emulsdo fornecidos pela Prefeitura. Esses servigos
deverdo ser sem nenhum custo. Este compromisso é adicional e complementar ao
servico de atendimento no periodo de garantia e da assisténcia técnica do
equipamento”.
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que o Jjulgamento pela irregularidade deverd atingir té&o
somente o ajuste para o Lote A.

Ante o exposto, voto pela regularidade da licitacdo e
dos contratos para os Lotes B e C, e pela irregularidade da
licitacdo e do contrato para o Lote A, acionando-se o0s
incisos XV e XXVII do artigo 2° da Lei Complementar n°
709/93, e recomendando a Prefeitura Municipal de Cacapava
que: - dé cumprimento ao § 5 do art. 30 da Lei n® 8.666/93;
- observe a Sumula n°® 15 deste Tribunal; e - mantenha seus
editais de licitacdo subscritos pela autoridade superior,
nos termos do inc. I do art. 3° da Lei n° 10.520/02.

E como voto.



